
Balkanski rat name}e potrebu preis-
pitivanja odnosa nacije i spola/roda. Si-
lovito seksualiziranje nacije nije dodatan
ili slu~ajan u~inak nacionalizma. Mora se,
naprotiv, razumjeti zbog ~ega je u odre|e-
nom historijskom trenutku jedno civilno i
politi~ki gledano krhko dru{tvo u nasta-
janju koje jo{ nije „doseglo vrhunac mo-
dernosti“ podleglo zajednicama koje za-
pravo nisu tradicionalne, nego su iz-
mi{ljene kao drevne. Srpski se nacionali-
zam, primjera radi, mo`e razmotriti ne
kao historijsko sje}anje (Kosovo), ve}
kao iznova izmi{ljena tradicija: nema na-
cije bez naracije.

To va`i i za druge nacije, ~ak i ukoli-
ko je njihova (re)konstrukcija izraz reak-
cije ili je ona manje nasilna. U svojemu
prizivanju „vremena prije vremena“ naci-
ja nije arhaizam, ona se iznova stvara iz
ne~ega „drevnoga“ prlago|enoga okolno-
stima, koje uklanja vremensku i povijes-
nu dimenziju. Mitovi o utemeljenju slu`e
za dokazivanje „na{e izvornosti s onu
stranu vremena“, razli~ite od izvornosti
„onih drugih“. Poku{avaju dokazati da
ona nema ni{ta zajedni~koga s drugima,

~ak ni sa susjedstvom s drugima. „Mi“
smo bili prvi i jedini, „drugi“ nisu ~ak ni
postojali: to je mitska situacija koja se
ho}e reproducirati. Pseudoprojekt budu-
}nosti oblikuje se kao fantazmagori~na
pro{lost. @eli se dokazati samosvojnost
izvora, nastajanje iz sebe sama i po~etaka
iz identi~noga. To je ludilo nasilja koje
isklju~uje u prvom redu `ene, ali i svaku
drugu razli~itost, a naposljetku se razo-
tkriva kao rasisti~ko. 

U onome {to je bila Jugoslavija, hr-
vatski nacionalisti „znanstveno“ otkrivaju
iranske (arijske) korijene, srpski naciona-
lsti protoslavenske korijene (u jednoj var-
ijatni ~ak indokineske, ali „prethode}e“
azijatskima) ili pak hiperborejske i ~ak
„nebesko utemeljenje“; slovenski nacio-
nalisti utvr|uju ilirske ili venetske korije-
ne, makedonski gr~ke (starije od Grka), a
albanski nacionalsti vra}aju se u prethis-
torijsku pro{lost, jedinstvenom narodu
koji je postojao prije bilo kojega drugoga
naroda, keltskom, predslovenskom i, nar-
avno, predgr~kom. U pravilu se radi o di-
hotomijskim modelima, modelima koji su
recipro~ni i koji se neumitno moraju su-
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kobiti. Oni, me|utim, nisu izazvali sukob
niti ga mogu objasniti, oni su oblik {to ga
sukob poprima, dok su razlozi i uzroci
sukoba razli~iti i vi{estruki. 

Nacija ovisi o „~isto}i“ `ena, koje
stoga treba kontrolisati. Vi{e mi ne izgle-
da mogu}im razdvajanje prou~avanja na-
cije od prou~avanja historije spolova.
Klaus Themeleit u svojoj knjizi Mu{ke
fantazije zapa`a: „Nacija izvorno nema
veze s granicama, oblicima vladavine ili
takozvanom nacionalno{}u. Taj se pojam
odnosi na specifi~an oblik zajednice mu-
{karaca koji je oduvijek bio pri`eljkivan i
koji proizlazi iz ’zova krvi’.“ Nedvojbe-
no, ne predstavlja ne{to novo rekonstruk-
cija zajednice koja kao da postoji oduvi-
jek, posredstvom osloba|anja vremena,
{to na Balkanu brutalno ukida najmanje
jed… Ta se rekonstrukcija mo`e pozvati
na ne{to {to je podr`ava i {to }e je podr`a-
vati, a to je patrijarhat. Patrijarhat je sau-
~esnik, osnova i uvjet opstanka ili uskrs-
nu}a komunalizama, nacionalizama, inte-
grizama. 

Podvrgnutost svih `ena svim mu{kar-
cima predstavlja najdrevniji oblik kon-
sensusa na planetu. O tome ovisi cjeloku-
pan dru{tveni poredak. Patrijarhat, his-
torijska formacija, postao je tokom vre-
mena „prirodnim“ u glavama ljudi, svima
– uklju~uju}i i `ene – ~ini se vje~nim. A u
analogiji s isklju~enjem ̀ ena opravdavaju
se i legitimiraju druge hijerarhije i dru-
{tvene nepravde. 

Sve su ljudske institucije i strukture
seksualizirane u tom smislu {to je njima
pre{utno pripisana simboli~ka seksualna
vrijednost koja priviligira mu{ku kompo-
nentu, to jest „nas“. S onu stranu polo`aja

`ena, patrijarhat konstituira vertikalnu hi-
jerarhiju koja kodificira sve odnose dom-
inacije i upravlja njima. To va`i i onda
kad su dru{tveni odnosi spolova, bar u
dana{njim zapadnim dru{tvima, izgubili
mnogo od svoje rigidnosti i kad je veoma
oslabila kontrola nad `enama.

No, bilo kakav trijumfalizam i danas
je preuranjen. Prizivanje organskog patri-
jarhata predstavlja za pojedinca utje{no
uto~i{te u vremenima slamanja drugih
struktura, bile one ekonomske ili politi-
~ke, uto~i{te od nesigurnosti. Danas se to
mo`e vidjeti prigodom prisilnih deporta-
cija kosovskih Albanaca koje vr{e nacio-
nalisti~ke milicije i srpska vojska: solida-
rnost me|u albancima zasnovana na iden-
titetu mnogo je sna`nija od humanitarne
pomo}i koju o~ekuju.

Nacionalizam predstavlja zajedni~ku
obranu, u pro{losti od …

U ovoj posljednjoj fazi rastakanja
biv{e Jugoslavije (a to je kosovska faza)
izazovno je suo~iti dva prili~no sli~na tipa
patrijarhata (ostavljamo po strani razliku
u politi~kim u~incima, tj. to {to nisu al-
banski nacionalsti ti koji su napali Srbe)
koji su se sukobili i mjeriti kako ih je vlast
intrumentalizirala. S jedne strane velikos-
rpski nacionalist ne bi mogao zapo~eti s
divovskim „etni~kim ~i{}enjem“ bez su-
dioni{tva ratobornog patrijarhata, s druge
strane albanska obrana i puko pre`ivlja-
vanje, svedeno snagom stvari na puki na-
cionalni identitet, ne bi bili mogu}i bez
zajem~ene podr{ke patrijarhata. Jo{ jed-
nom identifikacija nacionalnih interesa
ima prednost nad interesima `ena. 

Istrajavaju}i iz epohe u epohu i uvi-
jek se svrstavaju}i uz mo} povezanu s us-
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postavljenim poretkom historijsko su-
dioni{tvo patrijarhata nije moglo a da ne
pridonosi konsolidaciji „nacije“: patrijar-
hat organizira obranu zajednice. Ne pred-
vi|a individualno pravo na odbijanje iden-
tificiranja s ovom ili onom zajednicom. U
etnokraciji dr`ava proiza{lih iz biv{e Ju-
goslavije ne odr`ava se netaknutim tek
dru{tveni poredak op}enito (ukoliko naci-
ja nadilazi sve klase i interesne grupe),
ve} netaknutim i posve prozirnim ostaje i
spolni poredak. Pozivaju}i se na obranu
svojega ugor`enog naroda, patrijarhalne
zajednice (a druga~ijih ni nema) iznova se
„tribaliziraju“. Patrijarhatu se mo`e zah-
valiti {to se iznova mo`e ukorjeniti svaki
oblik nacionalizma, ~ak i nacizam. Patri-
jarhat le`i u temaljima svakoga totali-
tarnog dru{tva…

Slika ra|anja iz sebe samoga isklju-
~uje u prvom redu razli~itost. Na djelu je
ubila~ka i samoubila~ka ma{ta. Ona proi-
zvodi seksualiziranje cjelokupne termino-
logije i pojmovnog aparata sukoba i rata.
Seksualiziranje nacije – koja istorijski do-
lazi nakon spolne razlike – proizlazi iz ~i-
njenice da je spolna razlika urasla u jezik,
prethodi mu i uvjetuje ga jednako kao {to
susret spolova prethodi `ivotu. Nacional-
na i etni~ka razlika oblikuje se, kad se po-
javi, naravno u ve} postoje}em seksuali-
ziranom jeziku, iz kojega se preuzimaju
razlike. 

A ona se oblikuje u formi isklju~enja
i hijerarhije, zasnovane na pre{utnoj sug-
lasnosti oko isklju~enja `ena kao i na
~injenici da bi biolo{ka razlika za sobom,
izvan svake vremenitosti, trebala povla-
~iti nejednakost i nepravdu. Na taj na~in
rije~i kao {to su „nacija“, „narod“, koje

semanti~ki govore o poro|aju ili ra|anju,
mogu biti kori{tene za ozna~avanje neke
zajednice ~ija kohezija po~iva od pret-
postavljenoga zajedni~koga porijekla ko-
je isklju~uje druge. U simboli~kom pore-
tku homogenizirane zajednice postaje va-
`nim da se ideal nacije ili monoteisti~ke
religije koja funkcionira univerzalisti~ki
predstavlja jednim `enskim likom (Naci-
ja, Madona) koji uvijek {uti. Po privre`e-
nosti tom zajedni~kom idealiziranom ma-
terinskom tijelu i po tome {to potje~u od
njega pojedinci se homogeniziraju u brat-
stvo, priznaju o~inski poredak i pokora-
vaju mu se. U bratstvu se po definicji
odustaje od individualne subjektivnosti i
od eventualnoga gra|anskog prava, ujedi-
njava se na osnovi zami{ljenog porijekla i
„projekta budu}nosti“ predstavljenoga u
obliku zami{ljene i predmoderne pro{lo-
sti. To je projekt „oca nacije“: bio mitski
ili historijski, uvijek je tu neki mu{ki lik
da ga podr`ava: u na{em slu~aju to je
Milo{evi}.

Ipak, isklju~enje subjektivnosti ne
doga|a se na jednak na~in mu{karcima
kao i `enama. @ene ne pripadaju naciji na
jednak na~in uslijed njihove druk~ije ge-
nealogije. Njihov spol konstituira naciju
jam~e}i joj ~isto}u, ne samo uslijed po-
dre|enosti, ve} i zbog toga {to ih ra|aju
stvorenja njihova vlastitog spola. No, nji-
hova }e se socijalzacija zbiti u smjeru
suprotnog spola, mu{koga, koji jedini ima
dru{tveni zna~aj. Dotle mu{karce ra|aju
stvorenja suprotnog spola, a moraju se so-
cijalizirati u vlastitom spolu. Kulturna so-
cijalizacija `ena u drugosti mu{kog svije-
ta dovest }e do toga da ostaju sumnjivima
unutar zajednice; stoga ih se mora kon-
trolirati. 
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U jugoslovenskim su ratovima tako
vr{ena masovna silovanja, vr{ili su ih na-
cionalisti s jedne i druge strane; silovatelji
su uvijek bili „drugi“. Silovane ̀ ene se po
sebi ne ra~unaju, va`na je tek nacija, i to
kako za tla~itelje tako i za `rtve, jer `ens-
ki spol jam~i naciju, pa se njegovim poni-
`avanjem poni`ava i protivni~ka nacija.
Na taj na~in silovane `ene ~ak ni nisu
pravi objekt silovanja, nego samo njego-
vo sredstvo. Siluju}i `ene drugoga {alje
se, gotovo na na~in prela`enja granica,
poruka neprijatelju, mu{karcima iz druge
skupine. Na taj se na~in duboko uni{tava
subjektivnost `ene, posve druk~ije nego

kad neki mu{karac nasilnim sredstvima
sprije~i drugoga, mogu}eg suparnika da
se izrazi. Subjektivnost `ene negira se u
silovanju dvostruko: ona ne samo {to je
izvrgnuta poni`enju, nego joj se nije~e i
samo postojanje… Prije i nakon ratnog
stanja sau~esni{tvo dr`avnog zakona, ide-
je dr`avljanstva te patrijarhalnog i u os-
novi komunitarnog prava uzrokuju to da
se nasilje nad `enama smatra usputnim i
bezna~ajnim gubicima.

Rada Ivekovi} 
Il Manifesto, 22. 05. 1999.
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