
Kada sam kao tinejd`er u~io o naci-
sti~kom Holokaustu, to je bilo {okantno
iskustvo. Kao mnogi drugi, naro~ito sam
bio {okiran kada bih ~uo obi~ne vojnike i
radnike kako ka`u, „Samo sam ispunja-
vao nare|enja!“. Ali kada sam ~uo ko-
mandanta jednog koncentracionog logo-
ra, u kome je vi{e hiljada ljudi ubijeno,
kako poku{ava da objasni svoja dela, u to-
ku Nirnber{kog procesa, zaista sam se
zbunio. On je rekao da on „nije nikada ni-
koga ubio“– da je on „samo davao nare-
|enja!“ Od tada me te re~i prate, uznemi-
ravaju}i moje shvatanje odgovornosti i
sau~esni{tva. Tokom moje posete Au{vi-
cu u Poljskoj, leta 1989., naro~ito su me
progonile.

Kako je mogu}e da normalni i pristo-
jni ljudi po~ine nenormalna dela, a da se
ne pobune protiv njih ili bar poka`u `alj-
enje? Za{to se to de{ava tako ~esto u ljud-
skoj istoriji? Sociolog Stenli Milgram je
pokazao u klasi~nom eksperimentu da po-
vinovanje autoritetu – ~ak kada se od os-
obe tra`i da po~ini zlodela bez pretnje
ka`njavanjem – jeste prva normalna soci-

jalna reakcija. Milgram je izveo svoje is-
tra`ivanje sa gra|anima SAD-a s
namerom da objasni u`ase nacisti~ke Ne-
ma~ke. Njegovi zaklju~ci su jo{ uvek ve-
liki izazov za „normalne“ gra|ane i „slo-
bodna“ dru{tva zapadnog sveta.
Zlo~ina~ku ili amoralnu poslu{nost ne
pokazuju nenormalni ili bolesni ljudi, ve}
obi~ni, „normalni“ gra|ani.

Poslu{nost je koren zla
U ovom ~lanku, nameravam da se

bavim tim pitanjima mo}i, zakona i po-
slu{nosti i da ih pove`em s razvojem pos-
toje}e prakse nacionalnih demokratija u
zapadnom svetu. Moj osnovni argument
se sastoji od toga da razvoj demokratije i
borba protiv zloupotrebe mo}i jako zavisi
od gra|anske neposlu{nosti koju koristi
pokret. Dok su na{i roditelji videli poslu-
{nost kao vrlinu, ja bih rekao da je poslu-
{nost koren zla – ~ak goreg nego {to je rat
ili potla~enost, zato {to sve te stvari omo-
gu}ava. Moramo ponovo zahtevati indi-
vidualnu i kolektivnu odgovornost za ono
{to biramo da uradimo ili ne uradimo.

Poslu{nost je 
neprijatelj
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Sistemi poslu{nosti
Najgori u`asi istorije – nacisti~ki po-

gromi, sovjetski gulazi, kapitalisti~ko ro-
pstvo i kolonijalizam – su iznenadne ek-
splozije ljudskog zla, ali efikasna, dobro
organizovana, skoro nalik ma{ini, dela
(proizvodi) civilizacije. Mislim da se ta-
kvi u`asi ponovo doga|aju ali u mnogo
ve}oj meri, ovog puta putem neizmerno
mo}nih zapadnih liberalnih demokratija i
njihovih transnacionalnih kompanija. Na-
{a savremena „nenormalna“ i „nezamisli-
va“ pona{anja jednaka nacisti~kim pogro-
mima – i sprovedena na isti ma{inoliki
na~in – su globalno umiranje od gladi i
ekolo{ko uni{tavanje. @ivimo u svetu u
kome bismo lako mogli svakoga da na-
hranimo, ali jo{ uvek 20 procenata sve-
tske populacije poseduje 80 procenata
svetskih resursa i pribli`no 30 000 dece
umire od gladi svaki dan! To je numeri~ki
ekvivalent jednog holokausta svakog
dana – ali bez odgovaraju}ih naslova u
novinama. Istovremeno nastavljamo da
uni{tavamo ekolo{ku osnovu na{eg pos-
tojanja.

To dosti`e svakodnevni ~in industrij-
skog masovnog ubistva. Da bi razumeli
kako je to mogu}e, da se tako nenormalna
dela u~ine normalnim, valja pogledati jas-
nije primere – na modelu poslu{nosti.

Neki socijalni sistemi zahtevaju ap-
solutnu poslu{nost, na primer, zatvori,
mentalne bolnice ili vojne organizacije.
Ovi eksperimenti socijalnog in`enjeringa
se ponekad nazivaju „totalnim institucija-
ma“ zato {to kontroli{u ~itav `ivot nji-
hovih stanara. Ali bih istakao da tako|e
stvaraju poslu{nost kod onih koji im
slu`e. Svi socijalni sistemi se sastoje od

normalnih ljudi. ^ak se ni u „totalnim in-
stitucijama“ ljudi ne pona{aju kao nenor-
malne masovne ubice. Obi~no je najve}i
broj pojedinaca koji rade unutar nekog
opresivnog sistema prijateljski raspolo-
`en, eti~ki usmeren i kompetentan. ^esto
pokazuju vi{e spremnosti da pomognu
nego {to se od njih tra`i, postavljaju pita-
nja vredna po{tovanja, srda~no se ophode
sa starim prijateljima...” Imate utisak da
se u`as stvara negde drugde.

Kao obi~an posao
U modernom dru{tvu izgleda da se

masovno ubistvo vr{i nesvesno, „kao deo
obi~nog posla“, levom rukom, ali je ubist-
vo ne{to {to se svesno vr{i desnom
rukom. Zato bi, neko, ko je pripremljen
da administrira hiljade smrti za radnim
stolom, bio u`asnut kad bi se od njega
tra`ilo da nekoga ubije no`em. 

Ova „magija“ se stvara na~inom na
koji se zajedno povezuju mala pona{anja,
proizvode}i mogu}u socijalnu lan~anu
reakciju mnogo opasniju od nuklearne
lan~ane reakcije.

Zlo sistema kao celine razlistava se
iz njegove genijalnosti u pretvaranju
nevinih i razumnih pona{anja u okrutna,
bezdu{na i nerazumna pona{anja, kroz je-
dnostavan proces njihovog povezivanja.
Svaka veza u lancu, svako pona{anje iz-
gleda kao je jedini razumni izbor.
Sastavljena - povezana sa svim {to su dru-
gi ranije radili i sa onim {to }e kasnije biti
ura|eno – pona{anja iznenada poprimaju
drugo zna~enje. Pritezanje zavrtanja ili is-
poru~ivanje po{te, struje ili ~elika nekoj
kompaniji ne izgledaju sama po sebi oz-
biljna, opasna, nemoralna ili nelegalna
pona{anja. Ali se preko takvih malih po-

267

`ene za mir antimilitarizam i neposlu{nost



jedina~nih pona{anja, lanac, na primer,
proizvodnje nuklearnog oru`ja zatvara.

Moralna odgovornost nestaje
Ta~nost i pravilnost birokratije, auto-

matizovanje, administrativni postupci, hi-
jerarhije u okviru hijerarhija i tako dalje –
sve to ~ini da moralna odgovornost poje-
dinca za njegov ili njen rad nestane. Ume-
sto moralne odgovornosti, dobijamo
odgovornost na poslu. Poredak alternati-
va vezanih za svaki pojedina~an polo`aj u
sistemu je odre|en i kontrolisan u ~ast
sistema. Karijere se razvijaju kroz razvi-
janje ume{nosti, kroz postignu}a i takmi-
~enje – {to sve pru`a „ zadovoljstvo“ po-
slom. ̂ ak su mala pona{anja kontrolisana
putem nadgledanja i razli~itih tehnika za
disciplinovanje. I tu je uvek novac...

Sistemi unutar sistema
Neka kompanija je mali sistem u ok-

viru nekog ve}eg kapitalisti~kog sistema,
{to tako|e strogo ograni~ava smer pona-
{anja koje nam je na raspolaganju. Ako bi
bilo ko od radnika, direktora ili ~ak vlas-
nika kompanije ikad odlu~no odbio da
obavi svoj posao, bio bi smesta zamenjen.
To ne bi uticalo na sistem, ali bi osoba ko-
ja poka`e veliku hrabrost ostala bez kari-
jere, prijatelja i sposobnosti da ekonom-
ski izdr`ava njegovu ili njenu porodicu.

S druge strane, ako bi bilo ko – na
primer zatvorski slu`benik, vojnik, rad-
nik, direktor ili dr`avni ~inovnik – odlu-
~io da ostane i napreduje unutar odre|e-
nog sistema, postoji realna {ansa da bi ta
osoba bila u stanju da napravi razliku.
^ak ako ta osoba ne dostigne uticajni vrh
hijerarhije, on ili ona bi ipak mogli da
prave zna~ajnu razliku. Prijateljski, pun
uva`avanja i predusretljiv dr`avni ~inov-

nik koji radi na slu~aju koji vam je od
zna~aja bio bi ogromna razlika. Problem
je samo u tome {to to na sistem u njegovoj
osnovi i normalnom toku i planovima ne
bi imalo uticaja. Zapravo, ~inovnici koji
se sme{e imaju ~ak ve}u mo} da manipu-
li{u i dominiraju.

Ljudi su najva`niji „delovi“ i „zavrt-
nji“ sistema. Ipak, dobronamerni pojedin-
ci su nesposobni da menjaju sistem iznu-
tra, sve dok se pridr`avaju centralnih pra-
vila i zakona sistema. Postoje razli~iti sis-
temi pravila u zatvorima ili kompanijama
ili u vojsci i dr`avi. Postaje va`no razaz-
nati ova posebna pravila i pokazati na ko-
ji na~in su povezana i ~ine da sistem radi.
I postaje bitno da se napravi razlika
izme|u centralnih i perifernih pravila.

Zaklju~ak u korist otpora takvoj sle-
poj poslu{nosti je strategija koja uva`ava
ljude kao pojedince i, u isto vreme, ru{i
funkcije centralnog sistema – prave}i raz-
liku izme|u ljudi i sistema. Nenasilni ot-
por se tra`i protiv centralnih pravila siste-
ma – na primer, protiv bezli~nih pravila i
mo}i odlu~ivanja onih koji su vlast.

Zakon i mo}
Primarni sistem poslu{nosti kod svih

njih je pravni sistem, zakon. On povezuje
politi~ke i ekonomske sisteme, daju}i im
unutra{nji poredak i efikasnost. Pravni si-
stem ustanovljava i reguli{e prava bilo
kojeg suverenog tela u ostvarivanju mo}i,
bio to suvereni kralj, vo|a, vlada, gra|a-
nin ili pojedinac. Po{to su demokratske
revolucije osamnaestog veka napravile
pravni sistem sistemom „javnih prava“ –
npr. prava ljudi, ili pre, ve}ine predstavni-
ka ljudi.

Zakon se smatra slepim za one koji
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su optu`eni za neki nezakonit ~in – {to
zna~i, bez uticaja mo}i i sposoban da
svakoga tretira jednako. Zakon se shvata
kao da se ra|a iz kolektivne volje ili mi-
{ljenja ljudi ( kroz izbore, lobiranje itd.) i
oblikuje ga najve}a vlast zemlje – uni-
verzalno izabrani parlament. Predpostav-
lja se da zakon primenjuje nezavisno telo,
sudovi, primenjuju}i zakon podjednako
na svakoga.

Ali kako francuski sociolog Mi{el
Fuko ka`e, politika je nastavak rata dru-
gim sredstvima. Zakon bi zahtevao pri-
vremeni i dogovoreni ishod konfrontacije
mo}i i istine. Pravni sistem eksplicitno
tretira ljude razli~ito. Na primer, pojedi-
nac osu|en zbog ubistva dobija mnogo
stro`iju kaznu od kompanije koja je od-
govorna za smrti sto radnika ubijenih
zbog nesigurnih uslova rada. Postoje ta-
ko|e izvesne granice {to se ti~e zakona
koje politi~ari mogu napraviti. O ovim
granicama uglavnom odlu~uju ekonmske,
vojne, etni~ke ili religiozne strukture mo-
}i. Danas ~ak i govori vladinih ministara
imaju uticaj na berze – njima sude i ~esto
ih kroji neizabrana ekonomska elita.

Zakoni nisu neutralne alatke
To zna~i da zakoni nisu neutralne

alatke za nala`anje pravednih re{enja
konflikata, ve} su uglavnom politi~ki in-
strumenti za postoje}e snage (ekonom-
ske, vojne, politi~ke, kulturne, socijalne).
Zbog toga zakon {titi nepravedan svetski
poredak. Zakon je instrument privilego-
vanih, i radi u interesu o~uvanja mo}i i
pravila koji uspevaju da se promene samo
kada to odgovara novim interesima onih
koji imaju mo}. Pravni sistem se sporo
menja i on je bojno polje izme|u grupa

mo}i koje se takmi~e – ponekad mo`e biti
upotrebljen protiv interesa privilegova-
nih. A ponekad delimi~no {titi `ivot poje-
dinca i vrednosti zajednice.

Zakonu se daje legitimnost time {to
je „demokratski“. Ali je nacionalni zakon
bazi~no nedemokratski kada se odnosi na
pitanja koja su internacionalna. Odluke
ve}ine nisu demokratske kada se odnose
na manjine. Predstavni~ka demokratija
nije demokratska ako predstavnici ne
izra`avaju mi{ljenja i interese ljudi koje
predstavljaju. Me|unarodno pravo nije
demokratsko po{to se zasniva na sporazu-
mima izme|u vlada – ljudi kojima se vla-
da nemaju bilo {ta od zna~aja da ka`u. 

Pravni sistem postaje konzervativan
time {to poku{ava da bude apoliti~an. U
sudovima se ne mogu koristiti politi~ki
argumenti a u politi~kim raspravama i
borbama se ne sme kr{iti zakon – {to }e
ra}i branitelji postoje}eg poretka... Po{to
pravni sistem postavlja pravila i granice
odre|ene borbe politi~kih snaga a zakon
pi{u mo}ni lideri dana{njice – linija izme-
|u zakona i politike ne mo`e biti apsolut-
na. ^ak zakon ka`e da ako se mo`e poka-
zati da neka ozbiljna i neposredna opas-
nost ne mo`e da se otkloni zakonitim po-
liti~kim sredstvima, tada se mo`e napra-
viti presedan za njeno otklanjanje privid-
no nelegalnim sredstvima – ako se to radi
na razuman na~in (ponekad se poziva na
to kao na „nu`nu odbranu“).

Politi~ki redukcionizam
Ali, u ve}ini slu~ajeva, sudski postu-

pak svodi politi~ke akcije na pitanje pri-
vatnih uverenja (ne ~injenice o uslovima
u dru{tvu) i su`ava ~injenice na ono {to se
desilo na dan „zlo~ina“. Ovaj politi~ki re-
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dukcionizam sudskog sistema ~ini slo`e-
ne procese i lance komandi irelevantnim
– „politika“ postaje isklju~ena. Ako do-
voljno suzite perspektivu, okolnosti koje
su prvobitno pobudile akciju nestaju i ra-
zlozi postaju nejasni i neva`ni. Akcija ko-
ja podrazumeva „o{te}enje `elezni~kih
{ina“ je veoma razli~ita od „o{te}enja `e-
lezni~kih {ina koje vode u Au{vic u toku
genocida Jevreja“. Sudski sistem, kao
ekonomski sistem, ~ini da postupci ne-
pravde nestanu tretiraju}i ih kao izolova-
na pona{anja. Prakti~ni genije sistema se
sastoji u tome da sastavi prividno nespoji-
va pona{anja u slo`enu celinu proizvod-
nog lanca. Ideolo{ki genije sistema se sa-
stoji u tome da prividno razdvoji ta ista
pona{anja i potre njihovo zna~enje.

Za{tita zlo~ina
Zakon je sistem pravila usmeren ka

suverenitetu dr`ave. Zakon je ili nacio-
nalisiti~ki ili kompromis izme|u nacio-
nalisti~kih dr`ava (me|unarodni zakon),
{to zna~i da zakon nikada ne mo`e bitno
da ospori interese nacionalne dr`ave (i
samo izuzetno osporava pojedinu nacio-
nalnu dr`avu). Zato najgore izra`avanje
dr`avnih interesa – rat i diktatura – u`i-
vaju za{titu zakona, a ~ak se ratni zlo~ini
– genocid, tortura, izgladnjivanje, pogu-
bljenja, agresija – toleri{u u praksi. Ratni
zlo~ini ili drugi me|unarodni zlo~ini se
jedino uspe{no gone kada to slu`i domi-
nantnim silama (dr`avama ili transna-
cionalnim kompanijama) da gubitnike ra-
ta, njihove neprijatelje – ili neva`ne save-
znike – izvedu pred sud, ne bi li ih oslabili
ili stvorili od njih `rtvene jarce.

Za{to po{tovati zakon?
Pre svega, za{to bi neko trebalo da

po{tuje zakon? Zakon je zakon i ni{ta vi{e
do mrtvog slova na papiru, ako se ne
postigne valjana primena. Idealno gleda-
no, zakon je odraz moralnih shvatanja lju-
di, dru{tvenih normi i eti~kih rasprava
nekog dru{tva. Pravni sistem poprima
svoju pravovaljanost od jezika nepristra-
snosti, razumnosti i izri~itog cilja za{tite
pojedinaca i dru{tva. A neki delovi za-
kona su zaista nepristrasni, razumni i za-
{ti}uju}i. Problem je u tome {to se zakon
obi~no ustanovljava jednostavno time {to
je to zakon.

No, po{tovanje zakona nije samo po
sebi vrlina, nezavisno od pitanja i situaci-
je o kojoj se radi. Poslu{nost – kao i nepo-
slu{nost – mo`e biti opasna, neeti~na ili
nelegalna. Poslu{nost ~ak mo`e legalno
da po~ini zlo~in – kao {to je bilo istaknu-
to u Nirnber{kim principima, koje su for-
mulisali ratni sudovi posle Drugog svet-
skog rata, i koje su Ujedinjene nacije
usvojile kao me|unarodni zakon. Kada su
zakon i moralnost u sukobu, ustvrdio bih
da „zlo~ina~ki zakoni“ („nezakoniti za-
koni“) i „zlo~ina~ka poslu{nost“ postoje.
Ako je to tako, postaje na{a moralna
odgovornost da se bude neposlu{an i da
se kr{i zakon – da bi se promenio sistem
mo}i.

Moralnost i zakon su nu`no poveza-
ni. Moralnost kvalifikuje i diskvalifikuje
pravni sistem – moralnost ustanovljava
obavezu da se povinuje odre|enom za-
konu ili da se on kr{i. ^esto se osporava
pozivanje na moralnost u tom smislu {to
se ispravnost ili pogre{nost moralnog
principa ne mo`e dokazati. Ali isti prob-
lem postoji za zakon – ne znamo zasi-
gurno koji zakon je ispravan ili pogre{an.

antimilitarizam i neposlu{nost `ene za mir

270



Ne ka`em da ne bi trebalo da vodimo
ra~una o tome {ta ka`e zakon zato {to je
relativan u odnosu na vreme i mesto, ve}
ka`em da sud o bilo kom pona{anju kao
zlo~ina~kom ili zakonitom mora da uk-
lju~i moralno prosu|ivanje – da bi se iz-
begle ekstrmno pogre{ne ocene samo za-
to {to neka dana{nja sila onemogu}ava iz-
vorno demokratski uticaj na zakon.

Granice nacionalne demokratije
Postoje}i pojam i praksa nacionalne

demokratije nisu dovoljni za radikalnu
socijalnu promenu. U osnovi to je zato {to
je ona tako skromnog demokratskog kva-
liteta, kao {to je zavisna od nepravedne
podele mo}i, i neadekvatnih nacionalnih i
ve}inskih sistema. Verovanje u njen au-
toritet je najve}a smetnja socijalnoj
promeni, po{to nas navodi da verujemo
da je to najbolji mogu}i sistem. Ali bih
ukazao na to da postoji i da je uvek posto-
jala potreba za sredstvima van sistema –
ekstra-legalnim – radi promene postoje-
}eg sistema. Za radikalnu socijalnu pro-
menu, ~esto nam je potrebno da prekr{i-
mo osnovna pravila igre.

Pod „postoje}om nacionalnom de-
mokratijom“ podrazumevam vrstu pred-
stavni~ke parlamentarne demokratije ko-
ju vidimo u zapadnom svetu s liberalnim,
na partijama zasnovanim izborima na ko-
jima ve}ina odraslih, preko izabranih pred-
stavnika, odlu~uje. „Demokratija“ u os-
novi zna~i narodno (demos) vladanje
(kratia). Ja ideju demokratije shvatam ta-
ko {to svako koga se ti~e neko pitanje ima
priliku da slobodno, zajedno sa svima
drugima kojih se to ti~e, raspravi i odlu~i
{ta valja ~initi. Takve odluke se zatim
sprovode. Izvorna slobodna rasprava i do-

no{enje odluke podrazumevaju da nema
uticaja sitema mo}i. ^ak i kada je ne-
mogu}e dosti}i tako savr{enu demokrati-
ju, ideal daje pravac u kome se valja ra-
zvijati i meru po kojoj mo`emo porediti
kvalitete demokratskih sistema.

Problemi demokratije
Problem savremene demokratije je u

tome {to ona daje glas odre|enoj ve}ini
na dan izbora i, ~ak i tada, samo po njiho-
vom izboru (postavci) predstavnika. Ovi
politi~ari i partije nisu vezani predstavni-
ci – na primer njihova politi~ka obe}anja
ne moraju zakonski da se primene posle
izbora. Posle izbora o bilo kom pitanju
nemogu}e je jasno re}i {ta su bira~i rekli,
po{to svoje glasove dodeljuju sa razli~itih
razloga.

Izme|u izbora jo{ je te`e odrediti {ta
je volja ve}ine. Mi glasamo samo jednom
svakih nekoliko godina, u toku kojih par-
lament odlu~uje o stotinama zakona (pri-
bli`no 1000 u [vedskoj). Demokratija,
kako je trenutno formulisana, nikada ne}e
dati glas nacionalnim manjinama (uko-
liko ne uspeju da stvore dovoljno veliku
koaliciju da uti~u na ve}inu) ili globalnim
manjinama.

U me|unarodnim okvirima mi ne
`ivimo u demokratiji ve} u „globalnom
dru{tvu aparthejda“, gde prava u praksi
nisu univerzalna nego nacionalna. U stva-
ri, zbog centralizacije i mo}i ve}ine, samo
nekoliko stotina – prevashodno mu{kih –
politi~ara ~ine glavno telo dono{enja od-
luka. Ova politi~ka demokratija je nepro-
porcionalna pod uticajem globalnih i na-
cionalnih ekonomskih tela – koja nisu
demokratski kontrolisana. A na nacional-
nu demokratiju jo{ uti~u i globalna ili re-
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gionalna me|unarodna tela – na primer
EU ili UN – u kojima je mogu}nost utica-
ja obi~nih gra|ana na odluke jo{ manja
nego u nacionalnim telima. 

Glasanjem, ljudi – teoretski – mogu
da izaberu predstavnika kojeg `ele, ali ne
mogu da izaberu da nemaju predstavnika.
Ne mogu da izaberu novi sistem (~ak ni
teoretski). ^ak i kada manje ljudi glasa
nego {to ne glasa, ve}ina }e jo{ uvek da se
ra~una od onih koji glasaju.

Takmi~enje me|u diktatorima
Postoje}i demokratski sistem bi se is-

pravno mogao opisati kao takav koji se
sastoji od „takmi~enja me|u grupama
diktatora“ (na primer, 349 diktatora ili
~lanova Parlamenta u [vedskoj). Na izve-
stan na~in to bi se moglo razumeti kao ek-
vivalent tr`i{ne ekonomije, strogo ograni-
~eno politi~ko tr`i{te. Politi~ari se tak-
mi~e za glasove; oni se takmi~e o siste-
mu, po{to je njihovo takmi~enje zasno-
vano na i unutar postoje}eg sistema. Ne-
minovno, oni svi potpoma`u sam sistem.
Nedostatak postavljanja pitanja samog
sistema se na taj na~in ugradio u sam sis-
tem. Bilo je nejasnih primera, kojom pri-
likom su partije prvobitno govorile da
`ele da budu izabrane da bi podrobno
promenile sistem – ali po{to bi to uklju-
~ivalo biti izabran da bi se sam izbacio,
niko to jo{ nije uspeo...

Ipak, naglasio bih da zato {to je ne-
koliko diktatora takmi~ara bolje od samo
jednog, jo{ uvek je mogu}e zvati taj sis-
tem „demokratskim“ – to je jedan od vi{e
mogu}ih demokratskih sistema. Glavno
demokratsko postignu}e postoje}e demo-
kratije je mogu}nost da se oslobodi posto-

je}e vlade. Ta pretnja stvara izvesnu vrstu
neophodne politi~ke ura~unljivosti.

Neposlu{nost i demokratija
Opasnosti od zlo~ina~ke poslu{nosti

koju stvaraju na{i dru{tveni sistemi po-
slu{nosti i skroman kvalitet na{ih nacio-
nalnih demokratija – zna~i da neposlu-
{nost ponekad postaje neophodna i moral-
no opravdana. Ali otpor ili poslu{nost
nisu uvek legitimni. To mo`e biti deo
unapre|enja demokratije – zavisno od to-
ga kako se radi, u kojim situacijama i radi
koje vrste problema. To mo`e doprineti
ru{enju dru{tvenog reda i pomo}i stvara-
nju nasilja i haosa. Neophodno je prosu-
|ivanje svakog pojedinog slu~aja.

Neposlu{nost remeti samu osnovu
vlasti: hijerarhijski sistem podre|enosti –
u kome su vo|e zaista potpuno zavisne od
poslu{nosti ni`ih slojeva. Ako se hijerar-
hija ne po{tuje, vo|e prakti~no vi{e nisu u
mogu}nosti da budu vo|e. U stvarnosti,
svi izvori mo}i po~ivaju izvan neposre-
dne kontrole vo|e: vlast, ekonomska do-
brobit, sankcije (nagrade i kazne), ispolja-
vanje nasilja, poslu{nost, ideologija itd. U
krajnjoj instanci sistem mo}i zavisi od is-
poljavanja i pretnje nasiljem. Ali ako
obi~ni ljudi – ni`i slojevi piramide mo}i –
ipak odbiju da se povinuju nare|enjima,
dezintegracija sistema mo}i je neizbe`na.
Ako prekr{ite pravila centralnog sistema,
to je vid otpora koji se ne mo`e ignorisati.
Kada neposlu{nost raste, ona po~inje da
preti postojanju samog sistema.

U slu~ajevima kada je pokret otpora
koji je stvorio rast neposlu{nosti lo{e or-
ganizovan, jedva demokratizovan i ima
nejasne politi~ke zahteve, rizik socijalnog
sloma je visok. Ali kada je otpor dobro or-
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ganizovan i dr`i se zajedno, kada ima
samo nekoliko pojava nasilja i haosa, i
kada se otpor izvodi s otvoreno{}u i spre-
mno{}u za dijalog – tada postoji mo-
gu}nost za unapre|enje demokratije kroz
novi i izdejstvovan socijalni poredak.

Razvoj demokratije
Demokratija se stalno menjala kroz

istoriju, ali u svakoj istorijskoj epohi i u
svakom sistemu, stav je bio i jo{ ostaje
isti: „Na{ sistem je najbolji, i nadalje }e
biti tako (i ako se promeni bi}e to kroz
na{ sistem). Ali svaka nova generacija
smatra da je te{ko razumeti kako su ljudi
mogli prihvatiti ranije sisteme kao „de-
mokratske“. ^ak }e se zapadne liberalne
demokratije u budu}nosti mo`da pamtiti
na taj na~in, kada ljudi budu naviknuti na
razvijeniju i istinskiju demokratiju. Drev-
na demokratija u Gr~koj nije obezbe|i-
vala glas `enama i robovima. Ipak je to
bila forma demokratije, po{to je to bio
nov izum u doba autokratskih vo|a. Rana
bur`oaska demokratija je dala mo} klasi
vlasnika. Savremena zapadna liberalna
demokratija je ustavno predstavni~ki par-
lamentarni sistem, pra}en slobodom
govora, religije, udru`ivanja i tajnim
izborom predstavnika. Ovaj dana{nji ob-
lik nacionalne demokratije obezbe|uje
vladavinu profesionalnih predstavnika
ve}ine.

Takav demokratski razvoj je posti-
gnut kroz otpor i neposlu{nost. Na primer,
svaki stadijum tranzicije [vedske u libe-
ralnu demokratiju i svaki deo njenog sa-
da{njeg ustava obuhvatao je neposlu{nost
popularnih pokreta: univerzalno pravo
glasa, pravo na stvaranje sindikata i anga`-
man u {trajkovima, sloboda govora/vero-

ispovesti/udru`ivanja, pravo na gra|an-
sku alternativu vojnoj regrutaciji, itd. Prvi
sindikati i {trajkovi su bili nelegalni i prve
vo|e radni~kog pokreta su bile zatvorene
(na primer budu}i predsednik vlade, Hjal-
mar Barnting).

Gra|anska neposlu{nost
Gra|anska neposlu{nost, u tradiciji

Toroa i Gandija, je poseban oblik nepo-
slu{nosti kojom se kr{i zakon ili propisi,
bez upotrebe ili pretnje nasiljem, i u kojoj
~inilac preuzima odgovornost za njegov
ili njen ~in. Re~ „civil“ se odnosi na civi-
lizovan ili ugla|en na~in kr{enja zakona.
Rekao bih da je to najbolja forma nepo-
slu{nosti kojom se treba boriti s na{im ne-
dostatkom demokratije – po{to je to du-
boko demokratsko sredstvo.

Odbacuju}i tradicionalne gandi-
jevske simbole pasivnosti i `rtvovanja,
`ene aktivistkinje za mir, razvile su svoje
sopstvene vrste, teorije i dejstva pona{a-
nja.

No, da li je jo{ uvek u redu skakati
preko vojnih ograda u vilinskoj ode}i?

Mogu}no je opravdati civilnu nepo-
slu{nost kroz njenu pomo} vrednostima
demokratije i njeno (po`eljno budu}e)
pobolj{anje demokratije – na primer, na
na~in na koji je neposlu{nost prema za-
konima o ropstvu doprinela stvaranju jed-
nakih prava. Bilo bi naivno verovati da
postoje}i sistem liberalne predstavni~ke
ve}ine predstavlja kraj istorijskog razvoja
demokratije. Odbrana aktivista u prilog
njihove neposlu{nosti mogla bi i trebalo
bi da se stvara unutra{njom demokrat-
skom kritikom – pru`aju}i jake argumen-
te protiv nedostataka postoje}e demokra-
tije s pozivom na demokratske ideale i
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podno{enjem specifi~nih zahteva za de-
mokratska pobolj{anja.

Neki ljudi insistiraju na tome da je
potrebno imati obimna legalna sredstva
pre nego {to bi bilo ko pribegao neposlu-
{nosti. Takva pozicija ~ini skoro svaku
neposlu{nost nepotrebnom jer uvek pos-
toji mogu}nost za uporniji ili du`i poku-
{aj. Umesto toga, zalo`io bih se da je ra-
zumnije tra`iti pre i paralelnu upotrebu
legalnih sredstava. To stvara mogu}nost
za re{enje konflikta pre nego {to se
upotrebi neposlu{nost i pre nego {to se
razvije u pad socijalnog poretka. Upotre-
ba legalnih sredstava stvara stalni i para-
lelni dijalog – i otvorenost za planove, na-
mere i razloge – va`ne sastojke neposlu-
{nosti. U nekim okolnostima, ne postoje
stvarne mogu}nosti za upotrebu legalnih
sredstava pre nego {to se prekr{i zakon –
nema dovoljno vremena i vrednosti o ko-
jima se radi su suvi{e visoke (na primer
dati uto~i{te nekome ko je u begstvu). Ali

te situacije su izuzeci i donose potrebu
daljeg istra`ivanja i obja{njavanja.

Sistemi poslu{nosti ~ine nezamislive
u`ase mogu}im. Moralna du`nost na{eg
otpora je da pretvorimo snove o ljudskoj
solidarnosti u realnost. Potrebno nam je
da budemo neposlu{ni i da se borimo sre-
dstvima demokratije i odgovornosti – za
sasvim iste moralne ideale koji su `rtve
sistema poslu{nosti.

Stelan Vinthagen

Stellan Vinthagen, kao zatvorenik broj
BT8233, je {vedski mirovni istra`iva~ i
aktivista Plowsharers /ora~i. (igra re~i:
oni koji su za produktivno delanje). 
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