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Ova publikacija sadrzi izvode iz studije"Krivicno delo nasilja u porodici
pravna praksa u Republici Srbiji", koja je nastala kao rezultat istoime-
nog projekta Zenskog istraZivackog centra za edukaciju i komunikaciju
iz Nisa.

Namena publikacije je da pravnim stru¢njacima pruZzi uvid u evidenti-
rane probleme i pojave u pravnoj praksi procesuiranja krvicnog dela
nasilja u porodici. Prezentovani rezultati analize pravne prakse, kao i
stavovi i zakljucci autorki, treba da pomognu pravnim profesionalcima
u kritickom sagledavanju sopstvene prakse i podstaknu ih da rade na
unapredjenju funkcionisanja mehanizma krivicnopravne zastite od na-
silja u porodici.

Publikacija je svojevrsni radni materijal koji moze korisno posluZiti u pri-
premi strucénih razgovora i diskusija sudija i javnih tuzilaca, u cilju zauzi-
manja jedinstvenih stavova u pogledu spornih pravnih pitanja sa koji-
ma se u svom svakodnevnom radu susrecu i zauzimanja pravilnih i je-
dinstvenih stavova u tumacenju i primeni krivicnopravnih normi.




Predgovor

Studija “Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Republici Srbiji”
rezultat je nauéno-istraZivackog projekta Zenskog istraZivackog centra za
edukaciju i komunikaciju iz NiSa, realizovanog sa ciljem da se prikupljanjem i
analizom relevantnih podataka stekne uvid u pravnu praksu nastalu proce-
suiranjem dela porodi¢nog nasilja nakon usvajanja novih zakonskih resenja u
domenu krivicnopravne zastite od nasilja u porodici 2002. godine. Sprovede-
no istrazivanje predstavlja prvo kriticko sagledavanje jednoipogodisSnje polici-
jske, javnotuZilacke i sudske prakse na teritoriji Srbije, koje je omogucilo da
se evidentiraju negativne pojave i problemi koji se u pojedinim institucijama
javljaju prilikom otkrivanja i prijavljivanja dela nasilja u porodici, sprovodenja
krivicnog postupka i kaznjavanja izvrSilaca dela. Pored toga, istrazivanje je
omogucilo da se utvrde stavovi profesionalaca o pojedinim pitanjima vezanim
za ucinioce i Zrtve dela nasilja prema ¢lanovima porodice, da se sazna kako
profesionalci sagledavaju ovu vrstu kriminaliteta, domete preventivnog i re-
presivnog delovanja institucija sistema i pravce unapredenja postojeéeg mo-
dela pravne zastite od nasilja u porodici.

U knjizi su publikovani rezultati istrazivanja i kriticke analize delovanja
aktuelnog mehanizma krivicnopravne zastite od nasilja u porodici u Republici
Srbiji i ocena njegove delotvornosti i efikasnosti. Radi sticanja potpunog uvi-
da u njegovu delotvornost, u uvodnom delu prezentovan je teorijski okvir na-
silja u porodici, uz ukazivanje na rezultate dosadasnjih empirijskih istraziva-
nja ovog fenomena na teritoriji Republike Srbije. Poslednji deo rada sadrzi
sintetizovane zakljucke o pojavama uocenim u pravnoj praksi, smernice i su-
gestije za unapredenje rada na suzbijanju nasilja u porodici i pruzanju pomog¢i
Zrtvama, kao i predloge u pogledu unapredenja institucionalne saradnje u
preventivnhom i represivnom delovanju i budu¢e normativne delatnosti na iz-
gradnji celovitog sistema pravne zastite od nasilja u porodici.
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Prema internoj podeli rada, na osnovu zajednicki utvrdene strukture i me-
todologije, autorke su napisale sledece delove knjige: prof. dr Slobodanka
Konstantinovi¢ Vili¢ - “Il. Nasilje u porodici - teorijski okvir”; “Ill. Rezultati is-
trazivanja, 1.1. Beograd” i “lll. Rezultati istrazivanja, 1.4. Novi Sad”, prof. dr.
Nevena Petrusi¢ - “lll Rezultati istrazivanja, 1.2. Leskovac”, “Ill. Rezultati istra-
Zivanja, 1. 3. Nis”, “lll. Rezultati istrazivanja, 1.5. Subotica”, “3. Stavovi profe-
sionalaca u policiji, tuzilastvu i sudu o nasilju u porodici”. Plod zajednickog
rada autorki su delovi knjige pod marginalnim naslovima: “Backgraund istra-
Zivanja”, “Predmet istrazivanja”, “Ciljevi istrazivanja”, “Metodologijja rada”,
“Primer drustvene reakcije na porodi¢no nasilje - put do pravde kroz lavirinte
pravosudnog sistema” i “Zakljucci i predlozi”.

Objavljivanje studije “Krivicno delo nasilja u porodici - pravna praksa u Re-
publici Srbiji” motivisano je potrebom da se rezultati sprovedenog istrazivanja
ucine dostupnim Siroj javnosti, kako bi se podstakla nauc¢na i stru¢na raspra-
va o nacinima prevladavanja uocCenih problema, inicirao proces kritickog
preispitivanja sopstvene prakse u samim institucijama i doprinelo reaktivira-
nju zapocetog procesa izgradnje sveobuhvatnog sistema preventivne i repre-
sivne zastite od nasilja u porodici, koji bi obezbedio pruzanje pravovremene i
efektivne pravne zastite Zrtvama nasilja u porodici.

Istrazivanje Ciji su rezultati bili predmet sagledavanja i kriticke analize u
studiji knjizi, realizovao je Zenski istraZivacki centar za edukaciju i komunika-
ciju iz NiSa, u saradnji sa advokatkinjama i pravnicama, aktivistkinjama Zen-
skih nevladinih organizacija iz Beograda, Leskovca, NiSa, Novog Sada i Su-
botice. Istrazivacki tim Cinile su, pored autorki, i mr Sladana Jovanovi¢, mr
Marija Luki¢, Diana Miladinovi¢, Jelena Miti¢, Marija Stegi¢ i Marija Milicevié¢
iz Beograda, Marija Hanganzaro i Ljiljana MadzZar iz Novog Sada, Milka Gabri¢
i Viktorija Balint iz Subotice, Snezana Milojkovi¢ iz Leskovca i Ljubinka Fili-
povi¢ iz NiSa. Uprkos teSkoGama na koje su nailazile tokom istrazivanja, one
su profesionalno i znalacki obavile sve postavljene zadatke, na cemu im naj-
toplije zahvaljujemo.

Veliku zahvalnost dugujemo i nasim prijateljicama, Slavici Stojanovi¢, Tanji
Ignjatovié, Lepi Mladenovié i mr Nataliji Zunié, dugogodignjim aktivistkinjama
feministickog pokreta u Srbiji, koje su nam pruzile snaznu podrSku i svojim
sugestijama i predlozima doprinele svestranijem sagledavanju porodi¢nog
nasilja. Rec¢i zahvalnosti upuéujemo i prof. Isabel Markus iz SAD, School of
Law, Buffalo University, koja je izvrSila superviziju prevoda zakljuaka i prepo-
ruka.

Poslove statistiCke obrade i graficke vizuelizacije obilja podataka obavio je
Branko Stevanovic, dipl. ing. elektronike, na éemu smo mu iskreno zahvalne.

Sprovodenje istrazivanje i publikovanje studije “Krivicno delo nasilja u po-
rodici - pravna praksa u Republici Srbiji”, finansijski je podrzao Fond za otvo-
reno drustvo iz Beograda, kome zahvaljuiemo na pruzenoj pomo¢i.

Autorke
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Predmet | opis
iIstrazivanja

1. BACKGRAUND ISTRAZIVANJA

Nasilje u porodici na teritoriji Republike Srbije predstavlja veoma ras-
prostranjen oblik kriminaliteta. ViSegodiSnja ekonomska kriza, opSte osiro-
masenje stanovnistva, sve veéi broj nezaposlenih muskaraca i zena, nemo-
guénost zadovoljenja elementarnih egzistencijalnih potreba, dolazak velikog
broja izbeglica, svi ovi razlozi uslovili su da nasilje u porodici na teritoriji Srbije
poprimi dramati¢an obim i dinamiku. Evidentno je da su tokom podslednjih
petnaest godine drustvene krize porodi¢ni konflikti bili sve c¢escéi i sve inten-
Zivniji.

Raspolozivi podaci pokazuju da nasilje u porodici ima veoma ozbiljne po-
sledice na individualnom i drustvenom planu i da su njegove zZrtve daleko
CeSce Zene i deca nego odrasli muskarci. O tome, pre svega, govore podaci o
broju poziva za pomo¢, koji se upuéuju organizacijama za podrsku Zrtvama
domaceg nasilja, SOS sluzbama i savetovaliStima za Zene i decu Zrtve nasilja,
koji postoje u skoro svim veéim gradovima u Srbiji. IstraZivanja koja su po-
slednjih nekoliko godina vrsile ¢lanice Zenskih grupa u Srbiji, potvrduju zaklju-
Cak da je nasilje u porodici kompleksna i drustveno uslovljena pojava.

Patrijarhalna shvatanja o porodi¢nim odnosima, potreba za oGuvanjem in-
time porodi¢nog Zivota, strah od osvete nasilnika, emotivna povezanost cCla-
nova porodice, samo su neki od razloga zbog kojih zrtve retko prijavljuju ovaj
oblik nasilja. Neprijavljivanje slucajeva nasilja u porodici takode je uslovljeno
neadekvatnim postupanjem zaposlenih u socijalnim, medicinskim i pravo-
sudnim institucijama, koji nasilje u porodici uglavhom tretiraju kao privatnu
stvar, smatrajuéi da je Zrtva odgovorna za nasilje koje trpi. Nastavljanju cik-
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lusa nasilja doprinose neodgovarajuéi tretman i sankcionisanje nasilnika, di-
skriminacija Zrtve i nedostatak odgovarajuée podrske i pomodi, precutno pri-
hvatanje i odobravanje nasilja i dr.

Ukazujuéi na negativne posledice nasilja u porodici i na nepostojanje ade-
kvatnih mehanizama zastite Zrtava nasilja, Zenski pokret u Srbiji zahtevao je
promenu odnosa drzave i druStva prema ovoj drusStveno opasnoj pojavi, zala-
Zuéi se da nasilje u porodici dobije odgovarajuci tretman u drustvu, te da sa-
mo nasilje i iskustva Zrtava nasilja postanu drustveno vidljiva. Borba za reali-
zaciju ovog zahteva i lobiranje za usvajanje odgovarajuéih zakonodavnih
promena u oblasti krivicnog i porodi¢nog zakonodavstva, trajala je vise od de-
set godina. U proteklom periodu organizovan je veliki broj kampanja, konfere-
ncija i javnih manifestacija protiv nasilja u porodici, sa ciljem da se javnost
upozna sa porodi¢nim nasiljem i njegovim negativnim posledicama. Takode,
izraden je “Model pravne zastite od nasilja u porodici”? celovit i koherentan
sistem pravne zastite od porodi¢nog nasilja zasnovan na proZimanju gradan-
skopravnih (porodi¢nopravnih) i krivicnopravnih zastitnih mera. Ovaj Model
zastite, raden po medunarodnim standardima i ugledu na reSenja u pojedi-
nim savremenim uporednim pravnim sistemima, podrzao je Zenski pokret u
Srbiji i nizom aktivnosti lobirao za njegovo usvajanje.

Sveukupna aktivnost Zenskog pokreta u Srbiji u proteklom periodu rezul-
tirala je usvajanjem novih zakonskih reSanja u domenu krivicnog prava. Na-
rodna Skupstina Republike Srbije donela je 28. 2. 2002. godine Zakon o iz-
menama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije,2 kojim je, pored
ostalog, u ¢l. 118a predvideno novo krivicno delo nasilje u porodici. Do stu-
panja na snagu ovog Zakona, u slu¢ajevima nasilja u porodici primenjivane
su odredbe Krivicnog zakona Republike Srbije o lakoj ili teSkoj telesnoj povre-
di i drugim krivicnim delima iz domena opsteg kriminaliteta. Takode, odgo-
varajuéim izmenama Krivicnog zakona, obezbedena je krivicnopravna zastita
Zena od seksualnog nasilja u braku, time Sto je inkriminisano silovanje bra-
¢ne supruge.

Primena Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Sr-
bije zapocela je njegovim stupanjem na snagu 9. marta 2002. godine. Prvi
meseci primene ovog Zakona pokazali su da se odredbe o nasilju u porodici
na razlicite nacine i pogresno primenjuju. Preliminarna istrazivanja3 pokazala
su da se u pogledu kvalifikacije dela jos uvek sledi stara praksa, tako da se
mnoga protivpravna ponasanja, iako imaju sve elemente krivicnog dela nasi-
lja u porodici, podvode pod laku i teSku telesnu povredu. S druge strane, po-
kazalo se da organi krivicnog gonjenja i sud razli¢ito tumace pojam “clan po-

1 “Model pravne zastite od nasilja u porodici” izradila je 1998. godine Radna grupa Viktimolo$kog drust-
va Srbije. Tekst Modela objavljen je u: Ristanovié, V., Porodi¢no nasilje u Srbiji, Viktimolosko drustvo
Srbije, Prometej, Beograd, 2000, str. 117-138.

2 Sl. glasnik RS, 10/2002.

3 Konstantinovié Vili¢ S., Petrusié, N.: Krivicno delo nasilja u porodici - analiza slu¢ajeva sa podrucja grada
Nisa, Temida, 2/2003, str. 27-37.
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rodice”, te je bilo evidentno da se u praksi ¢lanovima porodice ne smatraju
bivSi bracni partner, bivsi i sadasnji vanbracni partner, ostali ¢lanovi bracne
ili vanbracne porodice, lica koja Zive ili su Zivela u istom porodicnom domadcin-
stvu i dr. Takode, bilo je indicija da policija i sudovi na razli¢ite nacine tumace
pojedine zakonske pojmove kao $to su “zajednicki zivot”, “porodica” i dr., Sto
dovodi do nejednake primene zakona.

Tokom godinu i po dana primene krivicnopravnih propisa kojima je inkrimi-
nisano nasilje u porodici, formiran je dovoljan kvantum pravne prakse, Cije is-
traZivanje pruza mogucénost za kritiCko sagledavanje delovanja postojeceg
mehanizma krivicnopravne zastite od nasilja u porodici u Republici Srbiji. Sa-
glasno tome, izvrSeno istraZzivanje omogucilo je da se prikupe i analiziraju re-
levantni podaci o postupcima vezanim za procesuiranje dela nasilja u porodi-
ci, da se utvrde pravni stavovi i shvatanja profesionalaca, izraZzeni u pravnoj
praksi prilikom primene krivicnopravnih propisa, i oceni prakticna delotvor-
nost i efektivnost postojecih instrumenata pravne zastite od nasilja u porodi-
Ci.

2. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja obuhvatio je krivicna dela nasilja u porodici iz Cl.
118a KZ RS, ali i druga krivicna dela sa elementom nasilja koja su izvrSena
prema clanovima porodice. Osnovni razlog za odredivanje predmeta istra-
Zivanja na ovaj nacin bio je da se istrazivanjem obuhvate i ona krivicna dela
koja u praksi nisu kvalifikovana kao nasilje u porodici, a koja, prema shvata-
nju autorki, imaju sve elemente ovog krivicnog dela. S druge strane, samo
ovako odredeni predmet istrazivanja pruza moguénost da se sagleda obim i
rasprostranjenost nasilja u porodi¢nim odnosima izmedu ¢lanova porodice, s
obzirom da se veliki broj nasilnickih ponasanja u okviru porodice, zbog
pogresne pravne kvalifikacije, statisticki ne evidentira kao nasilje u porodici.

Neposredni predmet istrazivanja, koje je sprovedeno u periodu od Cetiri
meseca, bili su svi policijski, javnotuzilacki i sudski predmeti formirani pri-
likom procesuiranja dela sa elementom nasilja izvrSenim prema c¢lanovima
porodice: svi oblici ubistva (Cl. 47, 48, 49. KZRS) i pokusaj ubistva, teska te-
lesna povreda (Cl. 53. KZRS i pokusaj), laka telesna povreda (¢l. 54), ugroza-
vanje opasnim orudem pri tuci ili svadi (Cl. 56. KZRS), ugroZzavanje sigurnosti
(Cl. 67. KZRS), kleveta (Cl. 92. KZRS) i nasilje u porodici (Cl. 118a KZRS). Pored
prikupljanja podataka iz samih predmeta, relavantne informacije prikupljene
su i putem intervjua koji je voden sa profesionalcima iz policije, tuzilastva i
suda neposredno angazovanim u procesuiranju dela nasilja u porodici.

Istrazivanjem je obuhvacéen period od 9. marta 2002. godine, kada je
Zakon stupio na snagu, do 30. decembra 2003. Ukupno je pregledano i ana-
lizirano 620 predmeta, i to: 159 policijskih predmeta, 251 predmet tuzilast-
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va i 210 sudskih predmeta. Kao deo istrazivanja, posebno je analiziran jedan
reprezentativni primer porodi¢nog i bracnog nasilja, koji verno ilustruje ne-
mo¢ Zrtve da se izbori za svoje pravo i da od zvani¢nih drzavnih organa i insti-
tucija dobije adekvatnu zastitu.

3. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj istrazivackog projekta “Krivicno delo nasilja u porodici - prav-
na praksa u Republici Srbiji” bio je da se stekne saznanje o postupanju poli-
cije i organa pravosuda u Republici Srbiji u slu¢ajevima primene svih oblika
nasilja prema c¢lanovima porodice. Istrazivanje treba da pokaze kako se pri-
menjuje ¢l. 118a Krivicnog zakona Republike Srbije kojim je predvideno novo
krivicno delo nasilje u porodici, da omoguci evidentiranje i sagledavanje prob-
lema vezanih za pravnu kvalifikaciju dela nasilja u porodici i procesuiranje
dela nasilja u porodici. Rezultati istrazivanja trebalo bi da doprinesu formu-
lisanju predloga buduéeg Nacionalnog plana za borbu protiv nasilja u porodi-
ci i strateSkom planiranju koordinisane druStvene akcije koja obezbeduje
adekvatne institucionalne mehanizme za registrovanje i pracenje slucajeva
nasilja u porodici, protokole o meduinstutucionoj saradnji na lokalnom i na-
cionalnom nivou u preventivhom i represivnom delovanju, programe edukaci-
je profesionalaca, standardizaciju u tretmanu nasilja u porodici i druge neop-
hodne mere za sprecavanje nasilja u porodici.

4. METODOLOGIJA RADA

Realizacija ciljeva projekta ostvarena je istrazivanjem prakse u procesui-
ranju dela sa elementom nasilja prema ¢lanovima porodice u pet gradova u
Srbiji: Beograd, Novi Sad, Subotica, NiS i Leskovac. Projekat je realizovan kroz
tri faze, u periodu od 12 meseci.

U pripremnoj fazi, utvrdena je metodologijja istrazivanja, izradena naucna
aparatura i plan istrazivanja, ukljucujuéi i izradu odgovarajuéih upitnika, pisa-
nih uputstava za istrazivacki rad, izbor uzorka, nacin prikupljanja podataka i
dr. Takode, izvrSen je izbor istrazivacica i pripremljen programa njihove instru-
ktaze, koji je obuhvatio sledece teme: “Nasilje u porodici kao drustvena i poje-
dinacna pojava i kao posebno krivicno delo”, “Odredivanje predmeta i cilja is-
trazivanja”, “Uputstva za prikupljanje podataka o krivicnim delima sa elemen-
tima nasilja izvrSenim u porodici, izvrSiocima i Zrtvama”, “Objasnjenje anke-
tnog upitnika kao instrumenta za prikupljanje podataka” i “Nacin uspostavlja-
nja kontakta istrazivacica sa institucijama i predstavljanja samog istraziva-
nja”.

Nakon dvodnevnog instruktivhog seminara, uspostavljen je kontakt sa re-
levantnim institucijama, radi dobijanja potrebnih dozvola za istraZivanje. Is-
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trazivanje je sprovedeno prema jedinstvenoj metodologiji, primerenoj pred-
metu i ciljevima istrazivanja. Prikupljeni podaci su selektovani, statisticki ob-
radeni, nau¢no analizirani i prezentovani.

5. PRAVO NA ZASTITU OD PORODICNOG NASILJA U REPUBLICI SRBUI

5. 1. Drustveni okvir novih zakonskih resenja

Dosadasnja istraZzivanja nasilja u porodici pokazuju da na javljanje nasilja
u porodici, posebno u braku, najviSe utiCu patrijarhat, drustveni, posebno
ekonomski faktori i medugeneracijska transmisija nasilja. Na javljanje part-
nerskog nasilja posebno uticu: model nasilja i model Zrtve koje su muskarci i
Zene usvojili u svojim primarnim porodicama, partrijarhalni stav da je muska-
rac “glava porodice”, a da je Zena ta koja treba da Cuti i trpi, nasilno reSava-
nje konflikta, kao obrazac ponasanja ljudi u sukobu, opSta diskriminacija pre-
ma zenama, koja se, izmedu ostalog, ogleda u odobravanju nasilja nad Zena-
ma u porodici, pri éemu samo nasilje, kao mehanizam kontrole, uveéava mo¢
nasilnika.

Pored faktora koji poticu iz drustvene sredine i drustvenih okolnosti, zna-
¢ajno je pomenuti nedostatak vestine komuniciranja i pregovaranja u konflik-
tnim situacijama izmedu partnera, psihicke faktore, kao Sto su stavovi, vred-
nosti i ponasanje, kao i psihosocijalne faktore.

Drustvena i ekonomska kriza u Srbiji u toku poslednje decenije, tranzicija
ka kapitalizmu, uz postoje¢a tradicionalna i patrijarhalna shvatanja, koja se
nisu promenila, nesumnjivo su znac¢ajno uticali na povec¢anje kriminaliteta na-
silja u celini, posebno nasilja u porodici. Zbog toga je, prilikom trazenja reSe-
nja za problem nasilja uopste i posebno nasilja u porodici, neophodno poci
od Sirih struktura ekonomske, rodne i etnicke nejednakosti u drustvu.

Potrebno je naglasiti da je 105 ekonomski polozaj, koji zenama onemo-
gucava da Zive samostalno ¢ak i kada su zaposlene i zaraduju, znacajniji kao
prepreka napustanju nasilnika nego kao faktor koji doprinosi samom nasilju.
Ovaj stav potvrdilo je kvantitativno istrazivanje porodicnog nasilja u Srbiji,
koje je sproveo istrazivacki tim ViktimoloSkog drustva Srbije krajem 2001.
godine. Dobijeni podaci pokazuju da egzistencijalni problemi predstavljaju je-
dnu od najvecih prepreka koja spre¢ava zene da napuste nasilnika. Pri tome,
nemogucénost reSenja stambenog pitanja ocigledno ima posebno znacajan
uticaj na odluku zene da ostane u nasilnoj zajednici.

Najtezi oblici porodicnog nasilja ispoljavaju se u partnerskim odnosima.
Navodimo nekoliko drasti¢nih primera porodicnog nasilja koje je zabelezila
nasa dnevna Stampa u periodu 2002-2004:

* Dana 5. 12. 2002. godine Verislav JuriSevi¢ (25) iz Kragujevca zak-
lao je devojku Milanku Markovi¢ (25) prilikom dogovora za vencanje.
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* Dana 11. 1. 2003. godine policajac Dusan Rajkovi¢ u Novom Sadu
ubio je hicima iz pistolja svoju devojku lvanu Horvat, a zatim izvrSio sa-
moubistvo.

¢ Ninoslav Kamenovi¢ (24) zadavio je 30. 4. 2003. godine u Pirotu
Emiliju Dimov (25), sa kojom se duZe vremena zabavljao, a zatim se
obesio.

¢ Dana 11. 5. 2003. godine u selu Saranovu kod Kragujevca Petar
Kojadinovi¢ (51) iskasapio je svoju suprugu Ljiljanu (29). Motiv ubistva
je bila ljubomora i Petrova sumnja da je Ljiljana trudna sa drugim
covekom.

e U noéi izmedu 15. i 16. 5. 2003. godine Branislav Zivanov (32),
sekretar OO SPS u Backoj Palanci, sa viSe od deset udaraca velikim
kuhinjskim noZzem ubio je svoju suprugu Katarinu (31). Branislav i
Katarina bili su u braku nepune tri godine i, prema izjavama suseda,
Ziveli su u izuzetnoj harmoniji i ljubavi.

¢ SiniSa Spasié¢ iz NiSa uhapsen je zbog postojanja osnovane sumnje
da je 31.12.2003. godine pretukao svoju suprugu Vukanu (61) i na taj
nacin prouzrokovao njenu smrt. Spasi¢ je pozvao hithu pomo¢ izjavlju-
juéi da je nasao suprugu mrtvu. Medutim, lekari su konstatovali da na
njenom telu, koje je nadeno na podu, postoje brojne povrede, prelom
rebara, nosne kosti, modrice i opekotine.

* Aleksandar Dordevi¢ (49) iz sela Vran Dol u opStini Bela Palanka, 7.
jula 2004. godine ubio je suprugu Zaklinu (38), tasta Slavoljuba (65) i
tastu Jelicu Markovié (59) iz sela Crvena Reka. Svedok zloCina bio je
petogodidnji Zaklinin bratanac.

5.2. Krivicnhopravna regulativa

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije od
28.2.2002. u ¢l. 118a predvida novo krivicno delo “nasilje u porodici”.

Prema vazeéem KZ ili ¢l. 118a KZRS, postoje Cetiri oblika izvrSenja kri-
vicnog dela nasilja u porodici, od najlakSeg do najtezeg.

Radnja prvog oblika krivicnog dela se sastoji u upotrebi sile ili ozbiljne
pretnje da e se napasti na Zivot ili telo ¢ime se povreduje ili ugrozava telesni
ili duSevni integritet Clana porodice. Ovom odredbom pruza se zastita ¢lanu
porodice koji je Zrtva fizickog nasilja koje ima za posledicu laku telesnu povre-
du i/ili psihickog nasilja. Za ovaj oblik je predvideno kaznjavanje novéanom
kaznom ili zatvorom do tri godine.
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Iskustva Zena koje su bile izloZzene fizickom nasilju pokazuju da se fizicko
nasilje vrsi na razliite nacine i razlicitim sredstvima. Ono obuhvata: batinja-
nje, udaranje pesnicama po glavi i telu, Cupanje kose, povrede ostrim i tupim
predmetima, Sutiranje nogama, davljenje, bacanje na zid ili pod, nanoSenje
opekotina cigaretom, upaljacem, vatrom, vrelom vodom, peglom ili drugim
vrelim predmetima, savijanje i lomljenje ruku, nosa, vilice, udaranje kaiSem,
drvenim, metalnim ili drugim predmetima itd.

Usled primene fizickog nasilja, moze da dode do nanosenja lake telesne
povrede (modrica - hematoma, kontuzija, ¢voruga, ogrebotina i sl.) i lakog
narusavanja zdravlja Zrtve. Postoje dva oblika lake telesne povrede: “obi¢na”i
“opasna” laka telesna povreda. “Obicna” laka telesna povreda postoji u sle-
decim slucajevima: usled telesne povrede, odnosno naruSavanja zdravlja,
nije doveden u opasnost zZivot povredenog, niti je prouzrokovana opasnost za
njegov Zivot; nije unisten ili trajno ili u znatnoj meri oslabljen nijedan deo tela
ili organ; nije prouzrokovana trajna ili privremena nesposobnost za rad povre-
denog, niti trajna nesposobost za rad koji predstavlja glavno zanimanje povre-
denog; zdravlje povredenog nije trajno, ni teSko naruseno; nije prouzrokovana
unakazenost, niti deformisanost telesnog izgleda povredenog.

Psihicko nasilje, u smislu odredbe ovog ¢lana, sastoji se u ozbiljnoj pretnji
da ¢e se napasti zivot ili telo ¢lana porodice. Pretnja treba da bude objektivno
ozbiljna i da subjektivno izazove oseCanje ugroZzene sigurnosti. Subjektivno
osecanje ugrozene sigurnosti zavisi od psihickih karakteristika lica kome se
preti, Sto znaci da jedna ista pretnja nece izazvati isti ose¢aj ugrozavanja si-
gurnosti kod lica razlicitih psihickih osobina. Radnja krivicnog dela se sastoji
u razliitim oblicima verbalne agresije kao Sto su: pretnje batinama, ubi-
stvom, izbacivanjem iz stana, oduzimanjem dece, slanjem u psihijatrijsku bol-
nicu; kao i zastraSivanjem; ucenjivanjem; kontrolisanjem kretanja, zabranom
izlaZzenja van kuce, i sl. Psihicko nasilje nije spolja vidljivo, ali su posledice
psihickog nasilja dugotrajne i negativno uticu na celokupan psihicki zivot.

Ovde se postavlja pitanje da li se ostali oblici psihickog nasilja (verbalna
uvreda, realna uvreda, simboli¢na uvreda, kleveta), ako je Zrtva ¢lan porodi-
ce, mogu podvesti pod ¢1.118a st.1. ili se u tim slucajevima radi o posebnim
krivicnim delima uvrede i klevete.

Drugi oblik izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici postoji ako je pri izvr-
Senju dela iz st.1 ovog ¢lana koriSéeno oruzje, opasno orude ili sredstvo po-
dobno da telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusi. Posledica radnje izvrSe-
nja u ovom sluc¢aju moZe da bude nanosSenje lake telesne povrede, ali drugog
oblika lake telesne povrede (tzv. “opasne lake telesne povrede”). Povrede su
iste kao u slucaju “obicne” lake telesne povrede, a razlika je u tome §to je pri-
likom izvrSenja dela koriséeno oruzje ili orude ili drugo sredstvo podobno da
telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusSi. Za ovaj oblik predvideno je kaznja-
vanje zatvorom od 6 meseci do 5 godina.

U oba slucaja vrlo je vazno da se zZrtva posle povredivanja Sto pre javi le-
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karu i da trazi lekarsko uverenje u kome ¢Ce detaljno biti opisane povrede. Le-
karsko uverenje se podnosi drzavhom tuziocu.

Treci oblik postoji u slu¢aju kada je izvrSeno nasilje prouzrokovalo teSku te-
lesnu povredu ili trajno i teSko naruSavanje zdravlja ¢lana porodice ili je delo
izvrSeno prema maloletniku.

Posledica teSke telesne povrede je oSteéenje ili naruSenje telesnog inte-
griteta ili prouzrokovanju telesnog (organskog) ili duSevnog obolenja. Prema
tome, prilikom izvrSenja teSke telesne povrede postoji teSko narusSavanje tele-
snog integriteta ili zdravlja zrtve. S obzirom na teZinu posledice postoje dva
oblika teske telesne povrede: obi¢na teSka telesna povreda i osobito teska
telesna povreda. U odredbama zakona o teskoj telesnoj povredi ¢l. 53 KZRS
predvidena su joS dva oblika: teSka telesna povreda kvalifikovana smréu i
teska telesna povreda na mah.

Obi¢na teSka telesna povreda postoji: ako usled teske telesne povrede ili
teSkog narusenja zdravlja nije doveden u konkretnu opasnost Zivot povrede-
nog; ako je unisten ili u trajnoj meri oslabljen neki deo tela ili organ koji nije
od vitalnog znacaja za organizam ili ako vitalni organ nije oslabljen trajno ili
u znatnoj meri; ako je prouzrokovana nesposobnost za rad, ali ne trajno ili
jeste trajno, ali nije teSko i ne odnosi se na rad povredenog koji je njegovo os-
novno zanimanje, ve¢ na vrSenje neke druge delatnosti; ako narusavanje
zdravlja povredenog nije trajno ili jeste trajno ali nije teSko; ako je prouzroko-
vana samo deformisanost telesnog izgleda.

Osobito teSka telesna povreda postoji: ukoliko je usled telesne povrede ili
narusenja zdravlja doveden u konkretnu opasnost Zivot povredenog; uniSten
ili trajno i u znatnoj meri oslabljen koji vazni deo tela ili organ; prouzrokovana
trajna nesposobnost za rad povredenog, prouzrokovano trajno ili teSko naru-
Senje zdravlja povredenog.

Za ovaj oblik krivicnog dela - predvidena je kazna zatvora od dve do deset
godina.

Najtezi oblik krivicnog dela nasilje u porodici ¢l. 118a st. 4 postoji u sluca-
ju kada nasilje dovede do smrti ¢lana porodice. Za ovaj oblik krivicnog dela,
koji je po svojim obeleZjima izjednacen sa krivicnim delom ubistva, predvide-
na je kazna zatvora najmanje 10 godina.

U sklopu porodi¢nog nasilja treba pomenuti seksualno nasilje, koje se
¢esto javlja zajedno sa fizickim i psihickim nasiljem. U ¢l. 118a nije predvi-
deno seksualno nasilje kao oblik porodi¢nog nasilja, pa se, ukoliko je Zrtva
¢lan porodice, primenjuju odredbe glave XlI - krivicna dela protiv dostojanstva
licnosti i morala.

Nasilje u seksualnim deliktima ispoljava se kao prinuda na obljubu upotre-
bom sile ili pretnje, polna zloupotreba i zlostavljanje dece i mladih osoba, zlo-
upotreba odnosa nadmodéi i zavisnosti, primena nasilja u grupi, uz telesno
ostecenje i liSavanje Zivota Zrtve. Ovoj grupi pripadaju sledeca krivicna dela:
seksualno zlostavljanje, koje se sastoji u seksualnom zlostavljaju ili gruboj po-
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vredi dostojanstva licnosti u sferi polnog zivota, silovanje, koje se sastoji u pri-
nudi na obljubu Zenskog lica upotrebom sile ili pretnjom da ée se neposred-
no napasti na zivot i telo tog ili njemu bliskog lica, Sto znaci da je posle
najnovijih izmena KZRS inkriminisano silovanje u braku, prinuda na obljubu
ili protivprirodni blud, obljuba ili protivprirodni blud sa nemo¢nim licem, oblju-
ba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navrSilo 14 godina, obljuba ili pro-
tivprirodni blud zloupotrebom polozaja, bludne radnje, protivprirodni blud,
podvodenije ili omogucéavanje vrSenja bluda, iskoriSéavanje maloletnih lica za
pornografiju i trgovina ljudima.

S obzirom na to da je ¢l. 103. KZRS inkriminisao silovanje u braku, posta-
vlja se niz praktic¢nih pitanja, medu kojima je najznacajnije vezano za otpor
koji zrtva pruza silovatelju: ili da li postoji silovanje ako zrtva, bracna ili van-
bra¢na supruga, ne pruza otpor izvrSiocu?

Iz zakonske definicije silovanja proizilazi da se radi o nepravom krivicnom
delu koje je sastavljeno iz jednog krivicnog dela - prinude i jednog inace doz-
voljenog ponasanja - obljube. Prinuda je neophodan elemenat za postojanje
krivicnog dela silovanja, a kao dokaz primenjene prinude zahteva se postoja-
nje otpora zrtve. Medutim, pravilno se primecuje da nepruzZanje otpora ne
znaci istovremeno pristanak zrtve. Pojam otpora mora biti ekstenzivnije shva-
éen u tom smislu da pristanak Zrtve ne postoji u slucajevima kada ona iz
nekih razloga (stanja u kome se nalazila, straha, nesrazmere u fizickoj snazi
izmedu nje i udinioca) nije bila u stanju da pruzi otpor ili je otpor pruzala, ali
nisu ostali tragovi tog otpora na telu ucinioca. Kod pruzanja otpora, njegove
spoljne manifestacije mogu da budu veoma razlicite, a otpor treba da se kre-
¢e u granicama fizicke snage Zrtve i njenih konkretnih moguénosti za odbra-
nu. Smatra se da otpor postoji i onda kada je Zrtva u fizickoj ili psihickoj ne-
moguénosti da daje otpor, a pasivno trpljenje Zrtve iznudeno pretnjom ili si-
lom ocigledno ne predstavlja dobrovoljni pristanak na obljubu koji bi iskljuci-
vao postojanje krivicnog dela silovanja.

Posebno treba razmotriti nacine dokazivanja izvrSenja ovog krivicnog dela
i raspoloziva dokazna sredstva. Pri tome, treba imati u vidu rezultate dosada-
Snjih istrazivanja neprijavljenih slucajeva silovanja u braku. Istrazivanja poka-
zuju da silovanje u braku moze da se javi samostalno, bez drugih oblika nasi-
lja, ali i zajedno sa ostalim nasilnickim ponasanjima kao najces¢i oblik agre-
sije. U odnosima koji se karakterisSu teSkim nasilniStvom, Zestok seksualni na-
pad se moZe desiti ¢ak nekoliko puta mesecno. Seksualni napad je naroGito
tezak oblik bracnog nasilja. Moguce je nanoSenje intenzivnog fizickog bola u
toku duZeg vremenskog perioda, telesnih povreda od povrSinskih modrica i
oderotina do unutrasnjih povreda i unakazenosti. Psihicko dejstvo seksua-
Inog napada takode moze da bude ekstremno: - zabelezeni su slucajevi tesk-
ih emocionalnih kriza, depresija, sklonosti samoubistvu. Kao posebno teski,
zabeleZeni su slucajevi silovanja, koje su izvrsili bracni partneri prema svojim
suprugama tokom njihove trudnoce.

Znacajna promena do koje je doslo najnovijim izmenama KZ jeste pokre-
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tanje krivicnog postupka u slucaju postojanja krivicnog dela “nasilje u porod-
ici”. Krivicno gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti, Sto znaci da drza-
vno tuzilastvo pokrece kriviéni postupak.

Zrtve nasilja u porodici mogu da budu i deca. Deca su Cesto Zrtve psi-
hickog nasilja kada prisustvuju scenama nasilja izmedu roditelja. Stoga je
sasvim opravdano da se protiv nasilnika pokrene krivicni postupak zbog kriv-
icnog dela iz ¢l. 118a ukoliko je dete - Zrtva bilo ocevidac fizickog nasilja pri-
menjenog prema najblizem ¢lanu porodice. Deca su zastiéena od zanemari-
vanja i zlostavljanja posebnom inkriminacijom u okviru ¢l. 118. Radnja
izvrSenja ovog krivicnog dela sastoji se u grubom zanemarivanju duznosti
zbrinjavanja i vaspitanja. lzvrSioci su roditelji, usvojioci, staraoci ili druga lica
koja imaju obavezu da se staraju 0 maloletniku i da ga vaspitavaju. Da bi pos-
tojalo krivicno delo nije potrebno da dode do uodljivih pojavnih oblika pore-
mecaja u ponasanju, niti oSteéenja zdravlja. Izostavljanjem nastale posledice
(poremecaj u ponasanju, zdravstvene tegobe i sl.) iz biéa krivicnog dela jos
viSe se prosSiruje zasStita maloletnih lica od grubog zanemarivanja.

Sta je “grubo zanemarivanje”, ocenjuje se u svakom pojedinaénom sluga-
ju, s obzirom na intezitet, uCestalost posledica i okolnosti pod kojima se zane-
marivanje ¢ini, ali i s obzirom na subjektivne momente (mrznja, nezaintereso-
vanost, sadizam, itd.). Grubo zanemarivanje se mora odnositi na zbrinjavanje
i vaspitavanje maloletnika. Oba oblika, grubo zanemarivanje duznosti zbrinja-
vanja i grubo zanemarivanje duznosti vaspitavanja, povezani su i, po pravilu,
pojavljuju se istovremeno.

Kod ovog krivicnog dela, radnja zanemarivanja zbrinjavanja moze biti izvr-
Sena Cinjenjem i necinjenjem. Grubo zanemarivanje zbrinjavanja postoji i u
onim slucajevima kada se roditelj odaje skitnji i neradu, kad ne privreduje,
troSi svoju platu na provod ili pice, prodaje stvari iz kuce i time ugrozava egzis-
tenciju ¢lanova porodice. Zanemarivanje vaspitanja takode se moze izvrsiti
¢injenjem i ne€injenjem, kada se ne preduzimaju radnje neophodne za vaspi-
tanje maloletnika, kao i kada se ne sprecava devijantno ponasanje malolet-
nika.

Drugi, teZi oblik ovog krivicnog dela postoji u sluaju prinudavanja malolet-
nika na preteran rad ili rad koji ne odgovara njegovom uzrastu, na prosjacen-
je ili vrSenje drugih radnji Stetnih za njegov razvoj. Krivicno delo postoji iako
zapustanje nije jedini i iskljucivi faktor koji je doveo do delinkventnog pona-
Sanja maloletnika. Dovoljno je da je zapustanje uticalo u velikoj meri na devi-
jantno i delinkventno ponasanje maloletnika.
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Rezultati istrazivanja

Pravna praksa u procesuiranju sluGajeva nasilja u porodici istrazena je pri-
kupljanjem podataka iz policijskih predmeta, predmeta u tuzilastvu i sudskih
predmeta. Predmet sagledavanja i analize bila su dela nasilja prema clanovi-
ma porodice, ona koja su kvalifikovana kao krivicna dela nasilja u porodici (Cl.
118a KZRS), kao i svi oblici ubistva (¢l. 47, 48, 49. KZRS), pokuSaj ubistva,
teSka telesna povreda (Cl. 53 KZRS i pokusaj), laka telesna povreda (Cl. 54),
ugrozavanje opasnim orudem pri tuci ili svadi (¢l. 56. KZRS), ugrozavanje sig-
urnosti - ¢l. 67. KZRS, kleveta (Cl. 92. KZRS), nasilje u porodici (¢.118a).

U daljem tekstu, prezentovani su prikupljeni podaci o uciniocima i zrtvama
krivicnih dela, o samom delu, kao i podaci vezani za postupanje policije i
pravosudnih organa, tuzilastva i suda. Podaci su obradeni, razvrstani i ana-
lizirani s obzirom na grad u kome je istrazivanje sprovedeno, uz ukazivanje na
nedostatke u primeni propisa i probleme koji se javljaju usled pogresne pri-
mene krivicnopravnih odredbi.

1. BEOGRAD

1. 1. Opsti podaci o predmetima

Analizirani uzorak ¢ini 285 predmeta, i to: policijskih predmeta 56, pred-
meta tuzilaStva 120 i sudskih predmeta 109. U svim ovim predmetima proce-
suirana su dela nasilja prema ¢lanovima uZe i Sire porodice. Kako je istrazi-
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vanje sprovedeno u nekoliko beogradskih sudova i tuzilastava, formirani uzo-
rak predmeta odgovarao bi slucajno formiranom reprezentativnom uzorku
predmeta. Samo u jednom manjem broju predmeta u kojima je izvrSeno delo
kvalifikovano kao nasilje u porodici iz ¢l. 118a KZRS, na osnovu popunjenih
upitnika iz policije, tuzilastva i suda, bilo je moguée sagledati postupak u celi-
ni pocev od podnosSenja krivicne prijave do donosenja prvostepene odluke.

U pogledu kvalifikacije krivicnog dela, na osnovu podataka iz sudskih
predmeta moze se konstatovati da je znatno manji broj ucinjenih dela kvali-
fikovan kao krivicno delo iz ¢l. 118a KZRS, a mnogo veéi broj kao laka telesna
povreda, teSka telesna povreda i ugroZavanje sigurnosti. Smatramo da je u
svim slucajevima u kojima su se kao ucinioci i Zrtve pojavljivali ¢lanovi Sire
porodice (svekar, tasta, zet, Surak i sl.), koji Zive u zajedniCkom domadéinstvu,
trebalo izvrSiti drugaciju kvalifikaciju i radnje ucinilaca tretirati kao nasilje u
porodici.

1. 2. Policijski predmeti

Ukupan broj pregledanih policijskih predmeta je 56. U 22 policijska pred-
meta izvrSen je neposredan uvid, a za 34 izvor podataka bila je Informacija o
aktivnostima Sekretarijata unutrasnjih poslova u Beogradu - Uprava za anal-
itiku, evidencije i informatiku na suzbijanju zapustanja i zlostavljanja malolet-
nih lica i nasilja u porodici u 2003. godini od 23. 9. 2003. U Informaciji SUP-
a istaknuto je, pored ostalog, da Sekreterijat u Beogradu, posle sankcionisan-
ja nasilja u porodici u krivicnom zakonu kao posebnog krivicnog dela, nastav-
lja da u okviru svog delokruga rada poklanja posebnu paznju ovoj problemati-
ci i da, u skladu sa raspolozivim mogucnostima “ostruci kadar”. Nije navede-
no Sta se promenilo u postupanju policije, s obzirom da se krivicno delo goni
po sluzbenoj duznosti, da li postoji utvrden protokol postupanja sa nasilnici-
ma i Zrtvama, na koji nacin se edukuje kadar, da li postoji “specijalizovana”
policija za ovu vrstu nasilja i sl. Ipak, znac¢ajnom promenom moZe se smatrati
postojanje saradnje policije, kako je u Informaciji navedeno, sa brojnim udru-
Zenjima i organizacijama koje aktivno rade kao sluzbe za pomoc¢ i podrSku
Zrtvama kriminaliteta. Jedno od tih udruzenja je ViktimoloSko drustvo Srbije.

U Informaciji je, dalje, naglaseno da je sluCajeve nasilja u porodici veoma
teSko otkriti, da je otkrivanje gotovo nemoguce bez pune saradnje kako oSte-
¢enih, tako i osoba iz njihovog neposrednog okruzenja ili onih osoba koje su
im bliske. Zbog navedenih teSko¢a, suzena je moguénost podnoSenja krivi-
¢nih prijava i preduzimanje krivicnog progona ucinilaca krivicnih dela koja
predstavljaju zlostavljanje dece ili nasilje u porodici. Prema navodima iz In-
formacije, intencija u radu SUP-a je da se postojeéi problem u porodici “pra-
vovremeno reSi na adekvatan nadin uz pomo¢ ostalih drustvenih subjekata,
a da se krivicne prijave podnose tek u krajnjem slucaju kada su sva ostala
sredstva iscrpljena”.

Sekreterijat unutrasnjih poslova u Beogradu je u toku 2003. godine pod-
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neo 204 krivicne prijave za isti broj krivicnih dela nasilje u porodici protiv 208
lica. LiSeno je slobode i uz kriviénu prijavu sprovedeno dezurnom istraznom
sudiji 87 lica zbog osnovane sumnje da su izvrsila krivicno delo nasilja u po-
rodici. Najdrasticniji slu¢ajevi nasilja odnose se na nasilje roditelja — ocuha ili
macehe prema deci, kada su posledice tragicne - smrt deteta. NajéeSée su
ova dela posledica poremecenih porodi¢nih odnosa izmedu supruznika, pa
su brojni slucajevi da otac maltretira decu i suprugu. Zabelezno je i nasilje
nad roditeljima, uglavhom izvrSeno od dece - narkomana, koji su veé poznati
kao ucinioci krivicnih dela, pri Cemu je u mnogim slucajevima motiv novac ili
su lica duSevno obolela.

Informacija SUP-a sadrzZi kratke podatke iz kriviénih prijava za krivicno delo
nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS. Iz podnetih krivi¢nih prijava vidi se da su
u toku istrazivanog perioda najzastupljeniji oblici porodi¢nog nasilja: nasilje
prema deci, nasilje prema supruzi, nasilje prema supruzi i deci i nasilje dece
prema roditeljima.

Kada se analiziraju krivicne prijave zbog nasilja koje vrSe roditelji prema
deci i deca prema roditeljima, vidi se da je fizicko nasilje ili fiziCko zlostavlja-
nje praceno najcéeSée psihickim nasiliem, koje se manifestuje u pretnjama i
stvaranju straha kod zrtve. U dva slucaja, prema opisu radnje izvrSenja, moze
se zakljuciti da se radi o najtezem obliku nasilja u porodici kada je doslo do
smrti ¢lana porodice - ¢l. 118a st. 4. U jednom slu¢aju majka je liSila Zivota
(stezanje vrata Sakom) svoju maloletnu decu - blizance, dok je u drugom
slu¢aju ucinilac lisio Zivota svoju majku (udarac drskom sekire) i pokusao da

Kada roditelji zlostavljaju svoju, najcesc¢e maloletnu decu, prema navodi-
ma iz kriviénih prijava, oni to ¢ine na razlicite nacine i koriSéenjem razliGitin
predmeta: udaranjem rukama i nogama, udaranjem kablom od pegle, kaji-
Sem, Cak i staklenim flaSama. Prijavljeni izvrSioci su 5 muskaraca i 4 Zene.
Policija je 4 lica lisila slobode i privela istraznom sudiji.

U slucajevima zlostavljanja koje se vrSi u bracnoj ili vanbracnoj zajednici,
prema navodima u prijavama, ucinioci su u svim slucajevima muskog pola
(17) a Zrtve zenskog pola (17). Kada su pored supruga bila zlostavljana i de-
ce, ona su bila muskog i Zenskog pola. Prema Zrtvama se najéeSée primenju-
je fizicko i psihicko nasilje (uvrede, pretnje ubistvom) uz koriSenje oruZzja i
razliGitih oruda podobnih da telo teSko povrede ili zdravlje teSko naruse (pis-
tolj, metalna Sipka, sekira, noz) i zrtvama se nanose lake i teSke telesne
povrede. U dva slucGaja krivicna prijava je podneta za krivicna dela u sticaju -
nasilje u porodici i neovlaséeno drZanje oruZzja iz ¢l. 33. Zakona o oruZju i
municiji.

Jedan broj prijavljenih lica bio je pod uticajem alkohola u vreme izvrSenja
krivicnog dela. Ova lica su ispoljila izuzetnu brutalnost i surovost prilikom
izvrSenja krivicnog dela - drzanje pistolja uperenog u suprugu i decu uz pret-
nju da Ce ih pobiti, drzanje sekire i noza ispred supruge, Cerke i zeta, uz pret-
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nju da ée ih pobiti, udaranje pesnicama po glavi i telu supruge i sl. Cak ni do-
lazak pripadnika policije na lice mesta ne utice da nasilnik u alkoholisanom
stanju prestane da vrSi nasilje. Prema navodima iz jedne prijave, ucinilac je
pod dejstvom alkohola maltretirao suprugu i dvoje maloletne dece, a, kada
su dosli pripadnici policije i pokusali da ga privedu, on je razbio flasu tako da
je nakoliko komadiéa stakla upalo u oko policajcu. Pojedini nacini izvrSenja
fizickog nasilja ¢ak sadrze elemente mucenja Zrtve - ucinilac je zrtvi vezao
kablom ruke i noge i upaljenu cigaretu gasio na njenom telu, dok je drugi uci-
nilac, pored udaranja Zrtve pesnicama u glavu, stezao kabl od pegle oko vrata
Zrtve dok se nije onesvestila.

U onim slucajevima gde je ispoljena izuzetna agresivnosti i gde postoji
opasnost da ¢e ucinilac ponoviti krivicno delo, u skladu sa zakonom pred-
videnim uslovima, policija je liSila slobode i privela istraznom sudiji 13 prijav-
lienih lica.

U periodu obuhvaéenim istrazivanjem podneto je 8 krivicnih prijava zbog
osnovane sumnje da je izvrSeno krivicno delo nasilja u porodici koje su izvrsi-
la deca prema svojim roditeljima. U svim slucajevima prijavljena lica su
muskog pola i punoletna, samo u jednom slucaju radi se o maloletnom licu.
Zrtve su roditelji, i to: otac i majka (3), majka (3), otac (2). U veéini prijava je
konstatovano da su Zrtve duZe vremena trpele nasilje i da ga nisu prijavljivale,
Sto se mozZe objasniti kako postojanjem straha od nasilnika, tako i odnosom
roditeljstva i posebne emotivne veze zrtve, posebno majke, sa nasilnikom. Za
razliku od nacina vrSenja bracnog nasilja, fizicko nasilje prema roditeljima,
kako je opisano u prijavama, vrSi se najceSée udaranjem rukama i nogama
po glavi i telu. U jednom slucaju, sin, psihijatrijski bolesnik, zadao je majci
viSe udaraca oklagijom po glavi dok je leZala u krevetu.

Na osnovu podataka iz Informacije SUP-a, moze se zakljuciti da je policija
prepoznala slucajeve porodi¢nog nasilja i pravilno intervenisala privodenjem
nasilnika i odredivanjem mere zadrzavanja kada je to bilo u skladu sa zako-
nom. Medutim, ne bi mogli da se slozimo sa stavom policije da je krivicne pri-
jave potrebno podneti tek u krajnjem slu¢aju kada su sva ostala sredstva iscr-
pliena. Ovakav postupak podnosSenja krivicnih prijava svakako bi bio oprav-
dan kada bi porodicni problemi pre ispoljenog nasilja bili razreSavani mirnim
putem, od strane stru¢njaka u specijalizovanim institucijama. Nazalost, takve
institucije joS uvek ne postoje. Istrazivanja pokazuju da, kada nasilje u poro-
dici postane “drustveno vidljivo”, odnosno kada zrtva odluci da prijavi nasilje,
ono postoji veé dugo godina i poCinje da dobija sve opasnije forme ispoljava-
nja. Zbog toga se dogada da se krivicna prijava podnese ne za najlaksi oblik,
veé za najteZi oblik porodiénog nasilja - ¢l. 118 st. 4, kada je doSlo do smrti
¢lana porodice zbog primenjenog nasilja.

Drugi izvor podataka iz policijskih predmeta bili su upitnici koje su popu-
nile istrazivacCice (21). U upitnicima je navedeno da su krivicne prijave pod-
nete za sledeéa krivicne dela: ubistvo - ¢l. 47. KZRS (10 prijava), 47. st. 2.
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KZRS (1 prijava), ubistvo u pokusaju - ¢l. 47. u vezi ¢l. 19. (6 prijava), ¢l. 53.
st. 1. KZRS (4 prijave). Sva lica koja su prijavijena i svi oSteceni pripadaju
¢lanovima porodice. Od ukupnog broja prijavljenih lica, 6 je Zzena i 15 mu-
Skaraca, Sve prijave su podnete posle donoSenja zakona o izmenama i dop-
unama KZRS, odnosno posle inkriminisanja nasilja u porodici kao posebnog
krivicnog dela.

1. 3. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 126 predmeta drzavnog tuzilaStva: 120 predmeta
opstinskog i 6 predmeta okruznog tuzilastva. Tuzilastvo je samo u jednom
slucaju prekvalifikovalo krivicno delo iz krivicne prijave i podiglo optuznicu za
drugo krivicno delo. U svim ostalim predmetima, kvalifikacija iz krivicne pri-
jave koju je podneo OUP ili oSteceno lice ista je kao u optuznom aktu ili zahte-
VU za sprovodenje istrage.

Najveéi broj krivicnih dela, ukupno 90, tuzilac je kvalifikovao kao nasilje u
porodici iz ¢l. 118a KZRS, i to: 79 (62,70%) kao krivicno delo iz ¢l. 118a st. 1
KZRS, 7 (5,55%) kao krivicno delo iz ¢l. 118a st. 3. KZRS i 6 (4,76%) kao kri-
vicno delo iz ¢l. 118a st. 2. KZRS. U jednom slucaju postojao je sticaj krivi-
¢nog dela iz ¢l. 118a st. 2 sa krivicnim delima iz ¢l. 116. i 54. st. 2. KZRS.

Za ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 67. st. 2. KZRS tuZilac se opredelio u 15
slucajeva (11,90%). U jednom slucaju, u krivicnoj prijavi bilo je navedeno kri-
viéno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a st. 1. KZRS, ali je tuzilac u optuznici
naveo da u radnjama optuzenog, koji je ugrozio sigurnost oste¢enih, bivsSe
supruge i ¢erke, na taj nacin Sto im je, u prisustvu sina, rekao da Zivi zbog
toga da ih ubije, da ¢e suprugu udariti dva puta o beton, da ée biti mrtva i ona
i njihova ¢erka i da ¢e zatim pobedéi u prvu zgradu, stoje elementi krivicnog
dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 67. st. 2. KZRS.

Ostala krivicna dela kvalifikovana su kao: laka telesna povreda ¢l. 54 st. 2
KZRS - 7 (7,55%), zapusStanje i zlostavljanje maloletnog lica iz ¢l. 118 KZRS -
3(2,38%), ubistvo ¢l. 47. st. 1 KZRS - 3 (2,38%), ubistvo u pokusaju Cl. 47 st.
1 KZRS u vezi ¢l. 19. KZ SRJ - 2 (1,59%), teSka telesna povreda ¢l. 53. st. 1
KZRS - 1 (0,79%), ubistvo na svirep i podmukao nadin ¢l. 47 st. 2 KZRS - 1
(0,79%) i oduzimanje maloletnog lica ¢1.116. st. 1 KZRS - 1 (0,79%). U jed-
nom slucaju (0,79%) nema podataka o kvalifikaciji krivicnog dela od strane
tuzilastva (grafikon 1).
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Grafikon 1.

Krivicne prijave su podnosila najcesée ovlascena sluzbena lica organa
unutrasnjih poslova - 70 (55,56%), zatim osteceni - 48 (38,09%), sud - 4
(3,17%), punomoénik osSteéenog - 1 (0,79%), centar za socijalni rad - 1
(0,79%). U dva slucaja (1,59%) nije bilo podataka o podnosiocu krivicne pri-
jave (grafikon 2).
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Grafikon 2.

Tuzilac najcesce nije obavljao razgovor sa licem protiv koga je podneta
krivicna prijava i sa oSteéenim (98 ili 77,78%), ve¢ je podnosio ili zahtev za
prikupljanje potrebnih obaveStenja od organa unutrasnjih poslova (4) ili
zahtev za preduzimanje pojedinih istraznih radnji, odnosno sprovodenije is-
trage (57). Sa uciniocem i Zrtvom tuzilac je obavio razgovor u 21 slucaju
(16,67%), samo sa Zrtvom u 4 slucaja (3,17), dok u 3 predmeta nema podata-
ka o obavljenom razgovoru.

Optuzni akt (optuznicu) tuzilac je podneo u 30 slucajeva (23,80%), u 35
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slucajeva (27,78%) odbacio krivicnu prijavu, istraga je obustavljena u 6 sluca-
jeva (4,46%). U dva slucaja, tuZilac je, pored zahteva za sprovodenje istrage,
podneo i predlog za odredivanje pritvora, a u tri slucaja, predlog za izricanje
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja.

NajceSce navedeni razlozi za odbacaj krivicne prijave bili su: u radnjama
okrivljenog nema elemenata krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj du-
Znosti i nema dokaza da je izvrSeno krivicno delo navedeno u krivicnoj prijavi.
Medutim, u nekim slucajevima tuzilac je doneo odluku o odbacivanju krivicne
prijave iako nije bilo stvarnih i pravnih razloga za ovakvu odluku. NaveSéemo
nekoliko takvih primera.

U prvom slucaju, tuzilac je zakljucio da se iz razgovora sa osteéenim i pri-
javljenim licem ne moze zakljuditi da je osumnjiceni ugroZzavao telesni inte-
gritet oStecéene jer oSte¢ena nema lekarsku dokumentaciju, te u konkretnom
slu¢aju nema dokaze o izvrSenom krivicnom delu. S obzirom da se krivicno
delo nasilja u porodici goni po sluzbenoj duznosti, ¢ini se da tuzilac nije tre-
balo da prepusti oStecenom licu prikupljanje dokaza.

U drugom slucaju, tuzilac je zakljuCio da se radi o krivicnom delu koje se
ne goni po sluzbenoj duznosti, iako je u krivicnoj prijavi navedeno da suprug
- alkoholi¢ar psihicki maltretira suprugu i decu na taj nacin Sto preti da ¢ée ih
ubiti i iseckati “kao onaj iz Leskovca” i iskljucuje struju u delu kuée u kome
Zive ona i deca. Takode, osumnijiceni i fizicki zlostavlja svoju suprugu time sto
je davi i Sutira pred decom i svedocima. TuZilac je odbacio krivicnu prijavu za
krivicno delo nasilje u porodici jer je u toku brakorazvodna parnica i
supruznici ne zZive zajedno iako su u istoj kuéi, te smatra da u radnji okriv-
lienog postoje elementi krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 67 st.1
KZRS. U reSenju o odbacivanju krivicne prijave dalje se navodi: “U radnjama
prijavijenog nisu se stekli bitni elementi iz ¢l. 118a st. 1 KZRS iz razloga sto
je u Clanu navedeno da se nasilje vrsi prema ¢lanu porodice Sto u konkret-
nom slucaju, imajuéi u vidu iskaze okrivijenog, osteéene i svedoka da oStece-
na vise od dve godine ne Zivi sa okrivlienim u zajedniCkom domacinstvu, ne
postoji”. Tuzilac je u ovom slucaju pogresno protumacio pojam ,porodice”,
smatrajuéi da je njen konstitutivni element vodenje zajednickog domacinst-
va, ¢ime je suprugu okrivljenog, koja sa njim ne Zzivi, iskljucio iz kruga lica koja
uzivaju krivicnopravnu zastitu od nasilja u porodici.

U treéem slucaju se radi o odbacivanju krivicne prijave zbog toga Sto nema
osnovane sumnje da je prijavljeni izvrSio krivicno delo. OSteena supruga
navodi da joj suprug preti da ¢e je ubiti i da je radi sigurnosti morala da na-
pusti zajednicki stan. Napustanje zajednickog stana nije pomoglo, kako se
navodi u prijavi, jer je okrivljeni i dalje nastavio da uznemirava telefonom svo-
ju suprugu. Osteéena trazi u prijavi da sud izda nalog da joj okrivljeni ne pri-
lazi. Nazalost, izdavanje ovakvog naloga ne predvidaju nasi zakonski propisi,
pa je umesto sudske zastite doSlo do odbacivanja krivicne prijave, uz kon-
stataciju da su supruznici pristali na saradnju sa savetovaliStem u okviru
Centra za socijalni rad..
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U Cetvrtom slucaju, doSlo je do odbacivanja krivicne prijave jer tuzilac
smatra da u radnji okrivljenog postoje elementi krivicnog dela lake telesne
povrede iz €l. 53. st. 1. KZRS, a ne nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS. Prija-
vljeno lice je sin, a Zrtva je otac koga sin fiziCki i psihi¢ki maltretira. U krivicnoj
prijavi koju je podneo oste€eni otac, navedeno je da je sin impulsivan, agre-
sivan, da stalno preti, da je tukao majku i sestru po maijci. Prilikom sprove-
denih istraznih radniji, okrivljeni sin je izjavio da je, u stvari, otac agresivan, da
je tukao majku, a da je on pokusao da je zastiti. Navode okrivljenog potvrdila
je njegova majka, supruga osteéenog, koja je izjavila da je suprug stalno mal-
tretira fiziCki i psihicki. Tuzilac je konstatovao da su “odnosi poremeceni, da
je osteceni sklon agresivnom ponasanju i izazivanju verbalnih sukoba, a da u
radnjama okrivljenog ne stoje bitna obeleZja krivicnog dela nasilje u porodici
iz ¢l. 118a st. 1. KZRS, s obzirom da predmetnom prilikom okrivljeni nije
upotrebio silu ili ozbilinu pretnju da ¢e napasti na Zivot ili telo oSteéenog,
povredio ili ugrozio njegov telesni ili dusevni integritet, ve¢ se u radnjama
okrivlienog sticu bitna obelezja krivicnog dela lake telesne povrede iz ¢l. 54.
st. 1 KZRS”. Kako se navedeno krivicno delo goni po privatnoj tuzbi, krivicna
prijava je odbacena, a u spisima postoji podnesak da osteceni odustaje od
krivicnog gonjenja. Smatramo da razlozi za odbacaj krivicne prijave koje je
tuZilac naveo nisu relevantni i da je kontradiktorno tvrdenje kako okrivljeni
nije ugrozio telesni integritet oSteéenog i da zbog toga nema elemenata krivi-
¢nog dela iz ¢l. 118a st.1 KZRS ve¢ krivicnog dela lake telesne povrede iz ¢l.
54 st.1 KZRS jer se vrSenjem ovog krivicnog dela takode ugrozava neciji te-
lesni integritet.

U sledec¢em slucaju, odbacéena je krivicna prijava jer prijavljeno lice negira
izvrSenje krivicnog dela, a oSte¢ena, vanbracna supruga, navodi da je ona
zvala policiju zbog toga Sto je njen suprug “malo popio”, pa se uplasila, ali je
nije tukao. Tuzilac je odbacio prijavu iako je u izvestaju policije konstatovano
da oste¢ena ima vidljive krvne podlive - modrice u predelu vrata, da su po
kuéi razbijeni delovi namestaja i da postoje brojne prijave protiv navedenog
lica zbog nasilnickog ponasanja prema drugim licima.

Slededi slu¢aj odbacivanja krivicne prijave odnosi se na izvrSenje krivicnog
dela iz ¢l. 118a st. 3. KZRS, tj. tezeg oblika krivicnog dela nasilja u porodici
izvrSenog prema maloletnom licu. Prema navodima iz krivicne prijave Ciji su
podnosioci MUP, SOS udruzenje i Centar za socijalni rad, ocuh fizicki i psihic-
ki maltretira maloletnu pastorku. Tuzilac je zahtevao sprovodenje istrage i u
istrazi je utvrdeno da majka maloletne oStecene, njen suprug, njihov malolet-
ni sin, mal. osSteéena i dusevno poremeceni tea mal. oSteéene Zive u
dvorisnoj zgradi okrivljenog oCuha pet godina. OCuh je veoma agresivan, pije
i sve ih vreda, a teCa takode povremeno maltretira maloletnu oSteéenu tako
Sto se skida pred njom i juri je po dvoriStu. Majka je dva puta podnosila tuzbu
za razvod, ali je okrivljeni molio da se pomire, plakao je i obeéavao, pa je ona
odustajala od tuzbi. Spremna je da ponovo podnese tuzbu jer ne moze da
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podnese vredanje i maltretiranje, posebno zato Sto okrivljeni maltretira njenu
maloletnu vanbracnu éerku, svoju pastorku. Psihicko maltretiranje se sastoji
u tome Sto on ispituje pastorku gde joj je majka, s kim ga vara, ona ne zna da
odgovori, on je udara rukama po celom telu, Sutira je, bije drSkom od metle i
motkom. Maloletna oStecena je u istrazi izjavila: “uvek me tué¢e kad mama
nije tu zato Sto me ona brani. Kad je mama tu, ne sme da me bije. Brata ni-
kad ne tuce. Kad me tuce, spusti roletne i zatvori prozor, zabranjuje mi da vi-
¢em. Vreda me, naziva raznim ruznim imenima. Jednom sam se poZzalila ma-
mi da me je tukao, kad je to ¢uo, istukao me je jos viSe i od tada ne smem ni-
kom niSta da priCam jer ¢e me jos vise tuci. | u Skoli svi znaju i pokuSavaju da
mi pomognu. Bratu kupuje slatkiSe, meni nista, ne dozvoljava mi da jedem,
ograniCava mi koliko smem da pojedem, zbog toga sam Cesto gladna i boli
me glava.” Maloletna oStecena je do svoje sedme godina bila u hraniteljskoj
porodici i kada je zakljucen brak izmedu njene majke i okrivljenog, pocela je
da Zivi sa njima.

Istrazni sudija je odredio pritvor protiv okrivljenog i on se izvesno vreme
nalazio u pritvoru. U toku istraznog postupka, nadlezni Centar za socijalni rad
dao je izveStaj da se situacija promenila i da se “sve smirilo”. Tuzilac je odlu-
¢io da odustane od galjeg gonjenja, navodeci u svojoj odluci: “dalje izdvajanje
iz porodice i sa posla bitno bi ugrozilo ionako nizak socio-ekonomski status
ove porodice”. Osim toga, kako navodi tuzilac, pred istraznim sudijom svi sve-
doci su negirali postojanje dela. Prema izjavi majke oSte¢ene, za sve je “kriv
deda”, odnosi su se normalizovali, okrivljeni je samo jednom istukao devo-
jcicu i to ne “tako strasno”. Odredena je mera nadzora nad vrSenjem roditelj-
skog prava, te “postojeéi nadzor nad vrsenjem roditeljskog prava predstavlja
efikasnu meru zastite maloletne ostecene”, pa “imajuéi u vidu iskaze osum-
njicenog, svedoka, izvestaj centra za socijalni rad, kao i ¢injenicu da ne pos-
toji medicinska dokumentacija o telesnim povredama maloletne ostecene
koja bi ukazivala na fizicko zlostavljanje, ne postoje dokazi da je izvrSeno kri-
viéno delo iz ¢l. 118a st. 3. KZRS".

U pojedinim predmetima tuzilac je odbacio krivicnu prijavu zbog nedostat-
ka dokaza, konstatujuéi da se “sve zavrsavalo verbalnim pretnjama koje se
ne mogu tretirati kao ozbiline pretnje da ¢e se napasti Zivot i telo”, a sre¢u se
i odluke o odbacivanju krivicne prijava koje je tuzilac obrazlozio time da je
delo neznatne drustvene opasnosti.

Iz predmeta tuzilastva mogu se prikupiti podaci o prijavljenim licima - iz-
vrSiocima kriviénih dela i oSte¢enim - zrtvama. 1z pregledanih predmeta tu-
Zilastva vidi se da je broj prijavljenih lica 131, a broj zrtava 136. U nekim slu-
Cajevima u jednom predmetu navedeno je viSe prijavljenih lica ili je bilo viSe
Zrtava. S obzirom da je tuzilac najvecéi broj izvrSenih krivicnih dela kvalifikovao
kao nasilje u porodici iz ¢1.118 KZRS, najviSe prijavljenih lica - 52 (39,69% )
su supruzi (brac¢ni, vanbracni, razvedeni) oSteéenih - Zrtava, supruga (bracnih,
vanbracnih, razvedenih) kojih takode ima 52 (39,69%). Osim supruga, prijav-
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ljena lica su: sin - 17 (12,98%), otac - 11 (8,40%), supruga - 5 (3,82%), brat
- 4 (3,05%), o¢uh - 2 (1,53%), oba roditelja - 2 (1,53%), snaja - 2 (1,53%),
bivSa devojka -1 (0,76), otac ocuha oSteéene - 1 (0,76%), majka - 1 (0,76%),
zet - 1 (0,76%), svekar - 1 (0,76%), bivsSi decko ¢erke oStecenog - 1 (0,76%).
U 30 (22,90%) predmeta nema podataka o prijavljenom licu (grafikon 3).
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Grafikon 3

Kao Zrtve javljaju se: supruga - 52 (38,23%), sin - 13 (8,56%), majka -
10 (7,35%), otac - 5 (3,68%), suprug - 5 (3,68%), cerka - 4 (2,94%), sestra
- 3(2,20%), brat - 2 (1,47%), oba roditelja - 2 (1,47%), svekrva - 2 (1,47%),
pastorka - 2 (1,47%) ocuh - 1 (0,73%), brat nevencane supruge - 1 (0,73%),
vanbracna ¢erka - 1 (0,73%), tast i tasta - 1 (0,73%), snaja - 1 (0,73%). U
31 predmetu nema podataka o zZrtvi krivicnog dela (grafikon 4).
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Grafikon 4

U predmetima tuZilastva u kojima je podignuta optuznica detaljno je
opisan nacin izvrSenja krivicnog dela i vrsta primenjenog nasilja. 1z opisa kri-
ticnog dogadaja u optuznici zaklju¢ujemo da su primenjivani razliciti oblici na-
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silja: fiziCko, fizicko i psihicko, psihicko i seksualno. Nacini izvrSenja fizickog
nasilja su razliciti i razliito se primenjuju prema razli¢itim zrtvama. Tako je
prema suprugama najces¢i nacin izvrSenja fizickog nasilja udaranje pesnica-
ma po glavi i telu, Sutiranje nogama, ¢upanje. Kao nacini izvrSenja fizickog na-
silja, prema podacima iz optuznica, pojavljuju se: gadanje supruge tanjirom,
prosipanje vrele vode u njenom pravcu, udaranje metalnom Sipkom po glavi,
rukama i nogama, stezanje rukama oko vrata, udaranje daljinskim upravlja-
¢em po ustima, guranje hleba u usta i oko, gasenje cigareta po telu. Pored fi-
zickog nasilja prema Zrtvi - supruzi primenjuje se seksualno i psihi¢ko nasi-
lje. U jednom slucaju, okrivljeni je svoju vanbracnu suprugu tukao po licu i te-
lu, skinuo je golu, vezao za krevat i gurao u vaginu sredstva podobna da telo
tesSko povrede i zdravlje teSko naruse. U drugom slucaju, okrivljeni je nasrtao
na suprugu kuhinjskim nozem, tukao je i prisiljavao na protivprirodni blud, vr-
Sio obljubu nad njom protiv njene volje, prisiljavao je da pije neke tablete jer
navodno ima neku polnu bolest.

Psihicko nasilje koje nasilnici primenjuju prema zrtvama u vecini slucaje-
va se sastoji u izgovaranju uvreda i ozbiljnih pretnji da ¢e Zrtvu ubiti, isedi
nozem, zapaliti, isterati iz kuée i dr. U jednom slucaju, okrivljeni je drzao noz
u ruci i pretio da ¢e ubiti majku i vanbraénu suprugu, udarao ih po glavi,
hvatao za vrat i guSio, a vanbracnoj supruzi pretio da ¢e sa njihovim detetom
skoCiti kroz prozor i ubiti se, da ée ubiti njene roditelje, brata i njegovu po-
rodicu ako se ona ne vrati. U drugom slucaju, okrivljeni je pucao na ne-
vencanu suprugu pistoljem - promasio je i projektil se zaustavio u krevetu 50
cm od nje.

Prema maloletnoj deci takode se primenjuju razliciti oblici fizickog i psi-
hickog nasilja. Majka je svog sina tukla gajtanom od reSoa i nanela mu lake
telesne povrede; otac je maloletnu éerku udarao drvenom drSkom metle po
glavi; oGuh je kaiSem i rukama u duZzem vremenskom periodu tukao svoju
pastorku, udarao je metalnim zaracem i gadao stolicom. Okrivljeni je duze od
godinu dana ugroZavao telesni i dusevni integritet maloletne ¢éerke na taj na-
¢in Sto ju je pod dejstvom alkohola tukao udarajuci je rukama po glavii telu i
Sutirao nogama, udario je mobilnim telfonom po glavi, a zatim je tukao kai-
sem. U drugom slucaju, okrivljeni je u viSe navrata tokom godine u alkoholi-
sanom stanju svoje dvoje maloletne dece - sinove blizance, tukao staklenim
flaSama i motkama i u toku zime ih izbacio iz ku¢e da spavaju napolju. TuZilac
je podigao optuznicu i protiv okrivljenog koji je svog maloletnog sina u duzem
vremenskom periodu maltretirao, tukao kaiSem po golom telu, zatim pesnica-
ma u predelu glave, Sutirao, terao ga da pije vodu iz lavora, uskra¢ivao mu
obroke, drZzao ga zatvorenog u kuéi i pretio da ¢e ga poslati u ludnicu.

Kao Sto smo ve¢ istakli, veoma je znaCajno da od kriticnog dogadaja do
podnosenja kriviéne prijave prode §to kradi vremenski period. Sto je kradi vre-
menski period od izvrSenja dela do podnosSenja krivicne prijave, veéa je ve-
rovatnoca da ¢e sve relevantne Cinjenice biti utvrdene i da ¢e biti prikljupljeni
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dokazi da je krivicno delo izvrSeno na nacin naveden u kriviénoj prijavi. Upo-
redivanjem datuma dogadaja i datuma podnoSenja krivicne prijave, moZzemo
da zakljuéimo da je u veéini slucajeva proslo najviSe mesec dana od dana
kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno delo do podnosenja kriv-
iCne prijave tuzilastvu.

1. 4. Sudski predmeti

Pregledano je ukupno 109 sudskih predmeta nekoliko opstinskih sudova
i to: 47 predmeta u kojima je voden postupak protiv ucinilaca krivicnog dela
nasilja u porodici ¢l. 118a st. 1 KZRS (32), st. 2 (7) i st. 3 (8) i 62 predmeta
u kojima je voden postupak zbog izvrSenja drugih krivicnih dela nasilja prema
¢lanovima porodice, tako da je ukupan broj pregledanih predmeta 109.

Kada se radi o drugim krivicnim delima nasilja prema ¢lanovima porodice,
voden je krivicni postupak protiv 63 izvrSilaca zbog sledeéih krivicnih dela:
lake telesne povrede Cl. 54 st.1 KZRS (18), lake telesne povrede ¢l. 54 st.2
KZRS (15), teSke telesne povrede Cl. 53 st. 1 KZRS (8), ugrozavanja sigurnos-
ti Cl. 67 st.2 KZRS, ugrozavanje opasnim orudem pri tuci ili svadi ¢l. 56 KZRS,
ugrozavanje sigurnosti ¢l. 67 KZRS, sticaj krivicnih dela lake telesne povrede
¢l. 54 st.1 i uvrede ¢l. 93 st. 1 KZRS (2), teSke telesne povrede izvrSene na
mah ¢l. 53 st.5 KZRS, sticaj krivicnih dela teske telesne povrede ¢l. 53 st. 1
i ugroZzavanje sigurnosti ¢l. 67 st. 1 KZRS (1), sticaj krivicnih dela ugrozavan-
ja sigurnosti €l. 67 st. 2 i ¢l 33 st. 1 Zakona o oruZju i municiji (1), kleveta Cl.
92 KZRS (1), teSka telesna povreda ucinjena iz nehata ¢l. 53 st. 4 (1), sticaj
krivicnih dela ugrozavanje sigurnosti ¢l.67 st. 2 i krivicnog dela teSke telesne
povrede ¢l. 53 st. 1 KZRS (1), sticaj krivicnih dela teSke telesne povrede ¢1.53
st. 1i prinude ¢l. 62 st.2 KZRS (1), sticaj krivicnih dela teSke telesne povrede
¢l. 53 st. 1 i lake telesne povrede ¢l. 54 st. 2 KZRS (1). Postupak je voden na
osnhovu privatne tuzbe ili optuznog akta drzavnog tuzioca.

U veéini slucajeva izvrSenja krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodi-
ce koja nisu kvalifikovana kao krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a
KZRS, ucinioci i zrtve pripadali su krugu ¢lanova porodice u Sirem smislu i
Ziveli su ili nisu Ziveli u zajednickom domadcinstvu, na primer, snaja i svekar,
suprug i supruga koji su rastavljeni i ne zZive zajedno, Surak i zet koji Zive u
zajednickom domacdinstvu, razvedeni supruzi koji zive u zajednickom stanu,
razvedeni supruzi koji ne Zive zajedno, zet i tasta koji zive u zajdnickom do-
madinstvu, suprug i supruga koji takode Zive u zajednickom domacinstvu i sl.
Samo jedan manji broj krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice iz-
vrSen je prema daljim srodnicima koji ne Zive u zajednickom domadinstvu, na
primer zaova i bivSa supruga. Ovakav razlicit pristup odredivanju lica koja pri-
padaju Clanovima porodice u smislu primene ¢l. 118a KZRS, pokazuje da je
neophodno zakonom odrediti na koje ¢lanove porodice se odnosi ¢l.118a
KZRS. S obzirom da je u navedenim sudskim predmetima, po nasem mislje-
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nju, veéi broj krivicnih dela koja su mogla biti kvalifikovana kao nasilje u po-
rodici, uzorak je obuhvatio i ove predmete.

U najvecéem broju slucajeva postupak se vodi protiv lica muskog pola kao
ucinilaca - 94 ili 85,47%, Zenski pol je zastupljen sa 16 ili 14,54%. Kada se
posmatraju krivicna dela kvalifikovana kao nasilje u porodici ¢l.118a KZRS,
taj odnos je sli¢an jer je takode znatno veéi broj ucinilaca muskog pola - 43
(91,49%) muskog pola i 4 (8,51%) zenskog pola (grafikon 5).

Grafikon 5

U izvrSenju drugih krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice zastu-
plienost ucinilaca muskog pola je 51 (80,95%) a zenskog pola 12 (19,05%).
Navedeni podaci pokazuju da je udeo Zena znatno manji medu izvrSiocima u
okviru istrazivanog uzorka i da ukupan procenat odgovara procentu uc¢eséa
Zena u ukupnom kriminalitetu, dok je ucesSce zena u izvrSenju krivicnog dela
nasilja u porodici znatno manje od procenta uceSéa Zena u opStem krimi-
nalitetu ili u krvnim deliktima (grafikon 6).

By gkarn

Grafikon 6

U pogledu starosti ucinilaca, najzastupljenija je starosna kategorija od 33-
40 godina - 23 ili 20,87%, zatim starosna kategorija od 25-32 godine - 20
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ili 18,19%, 41-48 godina - 18 ili 16,37%, 57-65 godina - 12 ili 10,91%, 49-
56 godina - 11 ili 10,00%, 18-25 - 10 ili 9,10%, preko 65 godina - 9 ili
8,19%. Za 7 lica (6,37%) protiv kojih je pokrenut postupak nema podataka
koliko su imali godina u vreme izvrSenja dela za koje su okrivljeni ili
optuzeni.Ako se posmatra krivicno delo nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS
najviSe ucCinilaca pripada starosnoj kategoriji od 25-32 godine - 10 ili
21,28%, a najmanje starosnim kategorijama 49-56 i preko 65 godina (4 ili
8,51%).

Brac¢no stanje lica protiv kojih se vodi postupak pokazuje da je najveéi broj
lica u braku - 48 ili 43,64%. Razveden je brak kod 26 ili 23,61% lica, neo-
Zenjeno/neudato je 16 ili 14,55% ucinilaca, u toku je brakorazvodna parnica
u 6 slucajeva ili 5,46%, vanbracna zajednica je zastupljena kod 4 ili 3,64%
lica, rastavljeno je 3 ili 2,73%, isto toliko je udovaca/udovica 3 ili 2,7%, a
nema podataka za 4 ili 3,64% ucinilaca. Ista situacija u pogledu bracnog sta-
tusa je i kod izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS. Najvise
je oZzenjenih/udatih lica - 21 ili 44,66% . U ovoj kategoriji ucinilaca najmanje
je onih koji Zive vanbracno ili su rastavljeni - 2 ili 4,26%.

Najveéi broj ucinilaca - 43 ili 39,12% ima dvoje dece, bez dece je 23 ili
20,87% ucinilaca, sa jednim detetom je 22 ili 20,00%, troje ili viSe dece ima
14 ugdinilaca ili 12,73%, dok za 8 ili 7,28% nema podataka o broju dece. Naj-
vedi broj ucinilaca koji su izvrsili krivicno delo nasilja u porodici ¢l.118a tako-
de ima dvoje dece - 15 ili 31,91%, jedno dete ima 13 ili 27,66% ucinilaca,
bez dece je 11 ili 23,41%, troje ili viSe dece ima 8 ili 17,02% izvrSilaca.

Po stepenu obrazovanja ucinilaca znatno viSe ucinilaca ima srednje obra-
zovanje - 55 ili 49,98%, sa osnovnom Skolom je 20 ili 18,19% ucinilaca, sa
visom ili visokom skolom - 16 ili 14,55%, sa nezavrSenom osnovnom Skolom
- 4 ili 3,64%. Medu uciniocima ima i onih sa najviSim obrazovanjem - jedan
ucinilac ili 0,91% je sa magistraturom. Za 14 ucinilaca ili 12,73% nema
podataka o stepenu obrazovanja (grafikon 7).
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Isti obrazovni nivo imaju i ucinioci krivicnog dela nasilja u porodici ¢l. 118a
KZRS. Najvise je sa srednjom Skolom - 28 ili 58,18% a najmanje sa neza-
vrSenom osnovnom skolom - 3 ili 6,38%. Ovi podaci pokazuju da medu uci-
niocima kriviénih dela nasilja prema ¢lanovima porodice i posebno nasilja u
porodici ¢l. 118a KZRS, preovladuju obrazovana lica, Sto se razlikuje od nivoa
obrazovanja ucinilaca krivicnih dela imovinskog kriminaliteta gde preovladu-
ju lica sa nizim stepenom obrazovanja.

Ucinioci krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice i krivicnog dela
nasilja u porodici ¢l.11a KZRS razli¢itih su zanimanja, Sto je razumljivo s ob-
zirom da i u jednoj i u drugoj grupi preovladuju lica sa srednjim, viSim i viso-
kim obrazovanjem. Tako se, kao najées¢a, pojavljuju sledeéa zanimanja: sto-
matolog, inzenjer, pijanistkinja, ekonomista, asistent fakulteta, profesor, ad-
vokat, socijalni radnik, diplomirani pravnik, veterinar, pilot, ekonomski tehni-
¢ar, masinski tehnicar, taksista, policajac, vulkanizer, kondukter, metalostru-
gar, konobar, vazduhoplovni tehni¢ar, automahanicar, uciteljica, saobracajni
tehnicar, pekar, elektricar, vodoinstalater, stolar, trgovac, bravar, fiziotera-
peut, aviomehanicar, Cistacica itd.

U pogledu zaposlenosti lica prema kojima se vodi postupak, moze se kon-
statovati da je najviSe zaposlenih lica - 45 ili 40,89%, dok je nezaposlenih 25
ili 22,73%. Ostali su: penzioneri (19 ili 17,28%), zemljoradnici (4 ili 3,64%),
studenti (2 ili1,82%), i jedna domadica (0,91%). Za 14 ili 12,73% nema
podataka o zaposlenosti.Medu uciniocima krivicnog dela nasilja u porodici iz
¢l.118a KZRS takode je najviSe zaposlenih lica - 18 ili 38,30%, nezaposlenih
je 16 ili 34,06%, penzionera - 8 ili 17,02%, domadica je jedna ili 2,12%,
jedan student (2,12) i jedan zemljoradnik (2,12%). Za dva lica (4,26%) nema
podataka o zaposlenosti (grafikon 8).

Grafikon 8.

Podaci o zaposlenosti pokazuju da je veéi broj ucinilaca iz obe grupe za-
poslen. lako se na osnovu podataka o zaposlenosti ne moZe sa sigurnoséu
konstatovati da je materijalno stanje ucinilaca zadovoljavajuce, ipak se moze
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zakljuCiti da nezaposlenost u istrazivanom uzorku nije odlucujuéi faktor za
etiologiju krivicnog dela nasilja prema ¢lanovima porodice.

Uporedivanjem mesta rodenja i prebivaliSta ucinilaca, moze se konstato-
vati da je znatno viSe ucinilaca rodeno u gradu - 74 ili 67,27% i da u gradu
ima prebivaliste - 87 ili 79,08%. U selu je rodeno 24 ili 21,82% ucinilaca, pre-
bivaliSte u prigradskom naselju ima 12 ili 10,91% ucinilaca, a samo 5 ili
4,55% ima prebivaliste u selu. Nema podataka o mestu rodenja za 12 ucini-
laca ili 10,91%, a o prebivalistu za 6 ili 5,46% ucinilaca. Ista situacija u pogle-
du mesta rodenja i prebivaliSta uCinilaca je i u kategoriji ucinilaca krivicnog
dela nasilje u porodici iz ¢l. 118a - najviSe je rodeno u gradu 36 ili 76,60%,
u selu - 10 ili 21,28%, za jednog ucinioca (2,12%) nema podataka o mestu
rodenja. Prebivaliste u gradu ima 39 ili 71,60% ucinilaca, u prigradskom
naselju 7 ili 16,28%, a samo jedan ili 2,12% u selu. S obzirom na to da je kod
obe kategorije izvrSilaca grad najzastupljeniji i kao mesto rodenja i kao prebi-
valiste, jasno je da je mesto izvrSenja dela najéesce grad. Ovo pogotovo Sto
se radi o krivicnim delima nasilja prema ¢lanovima porodice koja se najcesce
vrSe u prebivalistu udinilaca.

Podaci o ranijoj osudivanosti ucinilaca krivicnih dela nasilja prema ¢lanovi-
ma porodice pokazuju da je najveéi broj ranije neosudivan - 67 ili 60,91%.
Ranije je osudivano 30 ili 27,27%. Za 13 ili 11,82% ucinilaca nema podata-
ka o ranijoj osudivanosti. Medu uciniocima krivicnog dela nasilje u porodici ¢l.
118a KZRS takode je najviSe ranije neosudivanih - 31 ili 65,94%, ranije
osudivanih je 16 ili 34,06%. |z podataka o ranijoj osudivanosti ucinilaca kod
onih ucinilaca koiji su bili ranije osudivani moze se zakljuciti da se svakako
radi o povratu u krivicnopravnom smislu jer je doneta pravosnazna presuda,
ali se ne moze zakljuciti da li se radi i o povratu u penoloSkom smislu jer ne-
ma podataka o vrsti i visini kazne koja je ranije bila izreCena. Jedan maniji broj
ucinilaca bio je ranije prekrsajno kaznjavan. U jednom slucaju, ucinilac je ra-
nije bio ¢ak deset puta osudivan za razli¢ita krivicna dela (oduzimanje vozila,
laka telesna povreda, teSka krada - 3 puta, prikrivanje) i bile su mu izricane
uslovne osude i zatvorske kazne.

O porodicnim prilikama i licnim karakteristikama i ponasanju ucinioca do
momenta izvrSenja dela ima veoma malo podataka u sudskim spisima. To
pokazuje da se u sudskom postupku veoma retko, sem ukoliko se ne odredi
psiholosko ili psihijatrijsko veStacenje, saznaju Cinjenice koje se odnose na
porodiCni zivot i ponaSanje ucinioca pre izvrSenja dela, kao i na osobine nje-
gove licnosti.

0 tome kakav je odnos ucinioca prema izvrSenom delu, da li krivicno delo
priznaje i izrazava kajanje za izvrSeno delo i kako prihvata svoju odgovornost
za dogadaj, ne mozemo sa sigurnoséu zakljucivati jer u sudskim predmetima
ima vrlo malo podataka o ovim okolnostima. NajviSe predmeta ne sadrzi ove
podatke - 46 ili 41,83%, odnosno - 13 ili 26,26% predmeta u kojima se vodi
postupak zbog krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS. U onim pred-
metima u kojima postoje podaci, najveéi broj ucinilaca se izjasnio da ne priz-
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naje izvrSeno delo - 28 ili 25,45%. Kada se radi o izvrSenju krivicnog dela
nasilja u porodici ¢l.118a KZRS takode najveci broj ucinilaca ne priznaje
izvrSeno delo - 14 ili 29,79%. Broj ucinilaca koji su se izjasnili da se kaju za
izvrSeno krivicno delo je 15 ili 13,64%, neodreden stav ima 7 ili 6,36% ucini-
laca, izrazava samo verbalno kajanje takode 7 ili 6,36% ucinilaca i isto toliki
broj ucinilaca se ne kaje i smatra svoj postupak adekvatnim.

Najveéi broj ucinilaca ne priznaje izvrSeno delo nasilja u porodici ¢l.118a
KZRS - 14 ili 29,79%, stvarno zaljenje i kajanje izrazava 7 ili 16,28% ucinila-
ca, neodreden stav ima 5 ili 10,64% ucinilaca, isto toliko izrazava verbalno
kajanje, ne kaje se 3 ili 6,39% ucinilaca.

Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj takode je teSko sagledati
jer nedostaju potrebni podaci. U velikom broju sudskih predmeta nema ovih
podataka - 32 ili 29,09%. U onim sudskim predmetima u kojima postoje na-
vedeni podaci, najveéi broj ucinilaca se izjasnio da ne prihvata svoju odgovo-
rnost, odnosno osporava vezu sa dogadajem - 25 ili 22,73%, zatim ugla-
vnhom prebacuje odgovornost na zrtvu - 21 ili 19,09%, krivi i sebe i zrtvu - 17
ili 15,45%, uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost - 6 ili 5,45%, racionali-
zuje svoju odgovornost - 4 ili 3,64%, ne daje objasnjenje ili ga nema - 3 ili
2,73% i ne krivi ni sebe ni Zrtvu - 2 ili 1,82%.

Kod izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici ¢l.118a KZRS, odnos uci-
nioca prema odgovornosti za dogadaj moze se pratiti u 40 sudskih predmeta
koji sadrze ove podatke (7 ili 16,28% predmeta ne sadrze podatke o odnosu
ucinioca prema odgovornosti za dogadaj). Kao i prva kategorija ucinilaca,
tako su se i ucinioci krivicnog dela nasilje u porodici najcesée izjasSnjavali da
ne prihvataju svoju odgovornost - 13 ili 26,26%, zatim da uglavhom prebacu-
ju odgovornost na Zrtvu - 12 ili 25,54%, krivi i sebe i zrtvu - 6 ili 12,75%,
uglavhom prihvata sopstvenu odgovornost - 3 ili 6,39%, racionalizuje svoju
odgovornost - 3 ili 6,39%, ne daje objasnjenje ili ga nema - 2 ili 4,26% i ne
krivi ni sebe ni zrtvu - 1 ili 2,13%.

Podaci o uracunljivosti pokazuju da je najveéi broj ucinilaca bio uracunljiv
u vreme izvrSenja dela - 53 ili 48,18%. Smanjena uracunljivost konstatovana
je kod 26 ili 23,64% ucinilaca, neuracunljivost kod 9 ili 8,18% udinilaca i
bitno smanjena uracunljivost kod 3 ili 2,73% ucinilaca. U 19 ili 17,27% pred-
meta nije bilo podataka o uracunljivosti. UCinioci krivicnog dela nasilja u
porodici ¢l. 118a KZRS takode su bili u najveéem broju sluéajeva uracunljivi
u vreme izvrSenja dela - 21 ili 44,66%, smanjeno uracunljivih bilo je 19 ili
40,43%, dok je neuracunljivin bilo 3 ili 6,39%. Za 4 ili 8,52% izvrSilaca nije
bilo podataka o njihovoj uracunljivosti.

Upotreba alkohola kod ucinilaca zabelezena je u 24 slucajeva i to: kao
lako pijanstvo - 5 ili 4,54%, komplikovano pijanstvo - 1 ili 0,91%, srednje
pijanstvo - 16 ili 14,54% i tesko pijanstvo - 2 ili 1,82%. Pod dejstvom alkoho-
la nije bilo 38 ili 34,54% ucinilaca. S obzirom na to da je konstatovano da u
48 ili 43,65% slucajeva nema podataka o tome da li je ucinilac u vreme
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izvrSenja dela bio pod dejstvom alkohola, ne mozemo da budemo sigurni da
neko od ovih ucinilaca nije bio u alkoholisanom stanju.

UCinioci krivicnog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS bili su pod
dejstvom alkohola u vreme izvrSenja dela u 17 slucajeva. Kod ovih ucinilaca
postojalo je lako pijanstvo - 3 ili 6,39%, srednje pijanstvo - 12 ili 25,54%,
tesko pijanstvo - 2 ili 4,26%. Pod uticajem alkohola nije bilo 19 ucinilaca ili
40,43% a za 11 ili 23,38% nema podataka o alkoholisanosti u vreme izvrSe-
nja krivicnog dela. Za one ucinioce za koje je konstatovano da nisu bili pod
dejstvom alkohola u vreme izvrSenja dela, nema podataka da li inace konzu-
miraju alkohol, odnosno da li su alkoholi¢ari. Takode u sudskim predmetima
nedostaju podaci o upotrebi alkohola u okviru primarne porodice (otac, maj-
ka).

Pod dejstvom droge u vreme izvrSenja dela bilo je 3 ili 2,73% ucinilaca.
Ostali ucinioci - 59 ili 53,62% nisu bili pod dejstvom droge ili za njih nema
podataka - 48 ili 43,65%. Prilikom izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici
iz ¢l. 118a KZRS, pod dejstvom droge bila su 2 ucinioca (4,26%). Za 32 ili
69,48% ucinilaca konstatovano je da nisu bili pod dejstvom droge, dok za 13
nema podataka o koriSéenju droge (26,26%).

Prema podacima iz sudskih spisa veéi broj zrtava (dve treéine) je Zenskog
pola, bilo da se radi o krivicnim delima nasilja prema ¢lanovima porodice ili
krivicnom delu nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS. Ukupan broj zrtava zenskog
pola je 94 ili 66,67% a muskog pola 47 ili 33,33% (jedna trecina). Krivicno
delo nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS u znatno veéem procentu se vrsi prema
Zrtvama Zenskog pola - 47 ili 68,11%. Broj zrtava ovog krivicnog dela muskog
pola je 22 ili 31,89% (grafikon 9).
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Grafikon 9.

PrebivaliSte Zrtava u mnogo vecéem broju sluCajeva je grad - 120 ili
85,10%, zatim prigradsko naselje - 17 ili 12,06%, za samo dva ili 1,42% kon-
statovano da je prebivaliSte na selu, dok za dve Zrtve nema podataka o pre-
bivalistu. Zrtve krivicnog dela nasilje u porodici &l. 118 KZRS takode, u najve-
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¢em broju slucajeva, imaju prebivaliSte u gradu - 58 ili 84,05%. Prebivaliste
u prigradskom naselju ima 10 ili 14,50% Zrtava, u selu nema prebivaliste
nijedna zrtva, a za 1 zrtvu (1,45%) nema podataka o prebivalistu.

Mesto rodenja Zrtava krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice je
grad - 92 ili 65,26%, zatim selo - 23 ili 16,31%,i prigradsko naselje 8 ili
5,67%, za 18 Zrtava ili 12,76% nema podataka o mestu rodenja. Mesto ro-
denja zrtava krivicnog dela nasilje u porodici ¢l.118a KZRS je u veéini sluca-
jeva grad - 49 ili 71,00%, zatim selo - 12 ili 17,40%, prigradsko naselje - 4
ili 5,80%. Za 4 ili 55,80% zrtava nema podataka o mestu rodenja.

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, Zrtve su razliCitog
uzrasta. Medu maloletnim Zzrtvama najmlada ima 5 godina (1 ili 0,71%), zatim
6 godina (1 ili 0,71%), 8 godina (2 ili 1,42), 9 godina (1 ili 0,71%), 10 godina
(2 ili 1,42%), 16 godina (2 ili 1,42%), 17 godina (2 zrtve ili 1,42%). Medu
punoletnim Zrtvama su sledeée starosne kategorije: 18-25 godina - 16
(11,3,5%), 25-32 godina - 11 (7,80%), 33-40 godina - 16 (11,35%), 41-48
godina - 19 (13,47%), 49-56 godina - 17 (12,06%), 57-65 godina - 14
(9,93%), preko 65 godina - 14 (9,93%). Za 22 Zrtve (16,37%) nema podata-
ka o uzrastu.

NajviSe Zrtava krivicnog dela nasilje u porodici ¢l.118a KZRS je u okviru
starosne kategorije od 41-48 i 49-56 po 12 ili 17,40%. Zatim su sledece
starosne kategorije zrtava: 18-25 - 10 (14,50%), 33-40 - 8 (11,60%), preko
65 - 6 (8,65%), 25-32 - 5 (7,25%), 57-65 - 4 (5,80%). Maloletne Zrtve su od
8 godina (2 ili 2,90%), 10 godina (2 ili 2,90%), 5 godina (1 ili 1,45%), 6 godi-
na (1 ili 1,45%), 9 godina (1 ili 1,45%), 16 godina (1 ili 1,45%) i 17 godina (1
ili 1,45%). Za tri zrtve (4,35%) nema podataka o uzrastu.

Najveéi broj zrtava - 50 (35,47%) pripada kategoriji oZzenjenih odnosno
udatih u vreme izvrSenja krivicnog dela. Znatno manji broj je neoze-
njenih/neudatih - 24 (17,02%), razvedenih - 22 (15,61%), udovaca/udovica
- 9 (6,38%), lica kod kojih je u toku brakorazvodna parnica - 6 (4,25%), lica
u vanbracnoj zajednici - 2 (1,42%), rastavljenih lica - 2 (1,42%). Za 26 zrtava
(18,44%) nema podataka o njihovom bracnom statusu. U kategoriji Zrtava
nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS najviSe je onih koji su bili ili su joS uvek u
nekom partnerskom odnosu - ozenjenih/udatih je 28 (40,56%), vanbracna
zajednica - 2 (2,90%), razvedenih - 4 (5,8%), rastavljenih - 1 (1,45%), udo-
vaca/udovica - 5 (7,25%), u toku brakorazvodna parnica - 2 (2,90%). Neo-
Zzenjenih/neudatih zrtava je 16 ili 23,19% a za 11 ili 15,95% nema podataka
0 bracnom stanju.

U pogledu broja dece, najviSe zrtava ima jedno dete - 41 ili 29,08%, dvoje
dece ima 40 Zzrtava (28,37%), bez dece je 28 zrtava (19,86%), troje i viSe
dece imaju 12 Zrtava (8,51%), a za 20 ili 14,18% Zrtava nema podataka o
broju dece. Drugacija situacija u pogledu broje dece je kod Zrtava krivicnog
dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS. Najveéi broj Zrtava ima decu (44 ili
63,77%) i to: 18 Zrtava ima dvoje dece (26,09%), 17 zZrtava ima jedno dete
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(24,64%), 9 Zrtava ima troje i viSe dece dece (13,05%). Bez dece je 19 Zrtava
(27,57%), a za 6 (8,65%) nema podataka o broju dece.

U velikom broju sudskih predmeta - 57 ili 40,43% nema podataka o obra-
zovanju Zrtava. Prema raspoloZivim podacima, najviSe Zrtava, kao i ucinilaca
je sa srednjim obrazovanjem - 44 ili 31,20%, zatim sa osnovnom Skolom -
18 ili 12,76%, viSom i visokom Skolskom spremom - 13 ili 9,22%, sa neza-
vrSenom osnovnom Skolom je 5 ili 3,55%, bez Skole je 3 ili 2,13% Zrtava, 1
7rtva (0,71%) pored visoke Skolske spreme ima magisterijum. Zrtve kriviénog
dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS su takode, u najve¢em broju slucajeva
sa srednjom Skolskom spremom - 25 (36,21%), sa osnovnom Skolom - 10
(14,50%), sa visSom i visokom Skolskom spremom je 8 lica (11,60%), sa neza-
vrSenom osnovnom Skolom - 4 (5,80%), bez Skole - 3 (4,35%). Jedina Zrtva
koja ima najviSi stepen obrazovanja - magisterijum (1 ili 1,45%) pripada kat-
egoriji Zrtava nasilja u porodici. Za 18 Zrtava nema podataka o stepenu obra-
zovanja (26,09%).

Kao i izvrSioci, tako su i Zrtve sa razli¢itim zanimanjima: psiholog, ugos-
titelj, penzioner, konfekcionar, daktilograf, masinski tehini¢ar, trgovac, grade-
vinski tehnicar, arhitekta, student, uéenik, apotekar, domacica, medicinska
sestra, frizer, Sanker, komercijalista, kuvar, avioelektronicar, ekonomski teh-
nic¢ar, magistar politickih nauka, diplomirani pravnik, diplomirani ekonomista,
vaspitac, konobar, krojac, pedagog, inZenjer, nastavnik, tonmajstor, akadem-
ski slikar, Sto pokazuje da se nasilje primenjuje prema svim licima i da nivo
obrazovanja nije od uticaja na viktimizaciju. Zaposleno je 52 ili 36,89%
Zrtava, nezaposleno je Sest zrtava (4,25%), ali nisu u radnom odnosu takode:
domacdice - 9 (6,38%), penzioneri - 27 (19,15%), studenti - 7 (4,96%), dete
- 1ili 0,71%, ucenici - 10 ili 7,09%, zemljoradnik - 1 (0,71%), tako da je uku-
pan broj lica koja nisu u radnom odnosu 61. Nema podataka o zaposlenju
7rtava u 28 sluéajeva (19,86%). Zrtve kriviénog dela nasilja u porodici &l.
118a KZRS zaposlene su u 29 ili 42,00% sluc¢ajeva, nezaposlene u 4 sluca-
ja (5,80%). Ostale kategorije u pogledu zaposlenih su: penzioneri -
11(15,95%), uéenici - 7 (10,15%), studenti - 5 (7,25%), domacice - 4
(5,80%), zemljoradnik - 1 (1,45%), dete - 1 (1,45%). Nema podataka za 7
Zrtava (10,15%).

Podaci o odnosu izmedu Zrtve i ucinilaca pokazuju da je dominantan oblik
nasilje izmedu brac¢nih drugova ili partnera. Odnos supruznika postoji u 33
slucaja ili 24,03%. Pored ovog odnosa, najzastupljeniji je odnos izmedu dece
i roditelja (roditelj se pojavljuje kao ucinilac, a dete kao zrtva) - 27 ili 19,15%
i roditelja i dece (deca su ucinioci, a roditelji zrtve) - 23 ili 16,31% slucajeva.
Odnos razvedenih supruznika postoji u 20 sluc¢ajeva (14,18%), odnos brat/se-
stra u 9 ili 6,38% slucajeva, tasta/zet - 5 (3,55%), supruznika u vanbracnoj
zajednici u 2 slucaja (1,42%), bivSi devojka/mladi¢ u dva slu¢aja (1,42%),
Surak/zet - 2 slucaja (1,42%), baba/unuk - 2 slucaja (1,42%), snaja/svekar
- 2 slucaja (1,42%), unuk/deda/baba - 2 (1,42%). U po jednom slucaju
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(0,71%) postojao je odnos izmedu Zrtve i ucinioca kao odnos izmedu: mla-
di¢a/devojke, snaje/svekrve, svekrve/snaje, unuka/dede, svekra/snaje, zao-
ve/snaje, bratanice/tetke, sestre bivSe devojke/bivsi mladi¢ sestre, majka
bivSe devojke/bivSsi momak Cerke, strine/deverovog sina, stric/bratanac,
snaje/devera.

Kod krivicnih dela kvalifikovanih kao nasilje u porodici ¢l. 118a KZRS,
ucinilac i Zrtva su u najveéem broju sluc¢ajeva bili u bracnom odnosu - 19 ili
27,57%. U istom broju slucajeva - 19 ili 27,57% zastupljen je odnos izmedu
roditelja kao ucinilaca i dece kao Zrtava. U 16 slucajeva (23,19%) roditelji su
Zrtve, a deca udinioci, u 4 slucaja (5,80%) radi se o bivSim supruznicima, u 4
slucaja (5,80%) sestra je Zrtva a brat ucinilac, u dva slucaja (2,90%) postoji
odnos izmedu vanbracnih supruznika, u dva slucaja (2,90%) odnos izmedu
snaje i svekra i takode u dva slucaja (2,90%) odnos izmedu unuka kao izvrSio-
ca i dede i babe kao zZrtava. U jednom slucaju (1,45%) bila je Zrtva baba a
unuk ucinilac.

Nasilje prema ¢lanovima porodice trajalo je u duzem vremenskom perio-
du. U najveéem broju slucajeva - 102 Zrtve su bile zlostavljane pre kritiCnog
dogadaja i to stalno u 82 slucaja (58,16%) ili povremeno - 20 (14,18%).
Ranije nije bilo zlostavljanja kod 15 Zrtava (10,64%). U 24 predmeta (17,02%
nema podataka o tome da li je u€inilac Zrtvu ranije fizicki ili na drugi nacin
maltretirao. UCinioci krivicnih dela nasilja u porodici ¢l.118a KZRS u mnogo
veéem broju slucajeva su ranije maltretirali Zrtvu - 61 i to stalno - 51 ili
73,90% ili povremeno - 10 ili 14,50%. Samo 5 Zrtvi nije ranije bilo maltreti-
rano. Za 3 Zrtve nema podataka da li su ranije bile maltretirane (grafikon 10).
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Grafikon 10.

lako su Zrtve bile zlostavljane u duzem vremenskom periodu, nisu se
obracale za pomo¢ bilo kojoj instituciji koja pruza pomo¢ Zrtvama - 106 ili
75,18% zrtava se nije nikome obratilo za pomoé. Za pomo¢ se obratila 21
Zrtva (14,89%) i to centru za socijalni rad, lekaru, psihologu, Justiciji, Autono-
mnom Zenskom centru, Fondu za humanitarno pravo. Nema podataka u 14
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slucajeva (9,31%) o tome da li se Zrtva obracala za pomo¢. Kada se vrsilo
krivicno delo nasilja u porodici ¢1.118a KZRS, Zrtve se takode u najveéem
broju slu¢ajeva nisu obraéale za pomo¢ institucijama ili pojedincima koji pro-
fesionalno pruzaju pomo¢ Zzrtvama ili nevladinim organizacijama - 47
(68,11%). Ovakvu pomo¢ trazZilo je samo 18 ili 26,09% Zrtava. Za 4 Zrtve
(5,80%) nema podataka o trazenju pomo¢i (grafikon 11).
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Grafikon 11.

Sliéno je i kad se radi o prijavljivanju vrSenja nasilja policiji pre kriticnog
dogadaja - u 90 ili 63,83% sluCajeva konstatovano je da prijava nije pod-
nosena, u 39 ili 27,66% prijava je podneta, dok u 12 predmeta (8,51%) nema
podataka o obracanju Zrtve policiji. Zrtve nisu prijavljivale policiji postojanje
zlostavljanja pre dogadaja koji je kvalifikovan kao krivicno delo nasilja u
porodici ¢l. 118a KZRS u 47 slucajeva (68,11%), prijavile su u 20 slucajeva
(28,99%). U dva slucaja (2,90%) nema podataka o ranijem prijavljivanju
izvrSenog nasilja (grafikon 12).
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Grafikon 12.

Veéina Zrtava ne trazi pomo¢ od institucija iako nasilje traje duze vreme-
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na, pored ostalog i zbog toga Sto se plase reakcije nasilnika ili smatraju da je
sramota govoriti o porodiénom nasilju. U jednom slucaju sin je pet godina
zlostavljao roditelje, ¢ak zabranjivao da udu u kuéu kada dovede drustvo.
Majka je, medutim, u sudskom postupku izjavila da je u velikom emotivhom
rascepu, da je patrijarhalno vaspitana, da nije lako kada porodi¢ni problemi
dodu “pred sud” i da zbog toga nije prijavljivala zlostavljanje policiji.

Mesto izvrSenja krivicnog dela u 99 sluCajeva je grad (90,00%), selo u 6
slucajeva (5,45%), a prigradsko naselje u dva slucaja (1,82%), nema podata-
ka u 3 (2,73%) predmeta. Mesto izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici ¢l.
118a KZRS je takode grad u najveéem broju slucajeva - 44 ili 93,61%, a selo
- 3ili 6,39%.

Mesto samog dogadaja je zajednicki stan ucinioca i Zrtve - 67 (59,91%),
stan Zrtve - 23 (20,91%), stan udinioca - 11 (11,00%), otvoren pro-
stor/ulica/park - 7 (6,36%), radno mesto zZrtve - 1 (0,91%)., Skolsko dvoriste
- 1 (0,91%). Konkretno mesto izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici Cl.
118a KZRS bilo je: zajednicki stan ucinioca i zrtve - 37 ili 78,70%, stan Zrtve
- 4 ili 8,52, stan ucinioca - 4 ili 8,52%, otvoren prostor/ulica/park -1 ili
2,13%, Skolsko dvoriste - 1 ili 2,13%.

Sredstva izvrSenja su razli€iti predmeti, pocev od koriSéenja odredenih
delova tela (ruka, noga), pa do hladnog (noz, sekira) i vatrenog (pistolj) oruzja.
Pored pesnice, Sake, noge, najcesce koriséeni predmeti i oruda za vrSenje
nasilja su: klompe, cipele sa debelim donom, bonsek, plastiéni stoci¢, Staka,
metalna Sipka, kuka za volan, drvena motka, drSka sekire, metalna poluga -
pajser, ¢eki¢ za meso, drvena oklagija, tu¢ak za meso, drvena stolica, telefon
(fiksni, mobilni), lovacka puska, kajis, kabl od radio aparata, metalna kaSika
za obuvanje cipela, flasa, kljucevi, kofa, staklena vazna.

Nacin izvrSenja krivicnog dela zavisio je od vrste nasilja (fizicko, psihicko)
i sredstava izvrSenja. Tako se kao nacini izvrSenja pominju kod fizickog nasi-
lja: hvatanje za kosu, Cupanje kose, udaranje po glavi i telu, Sutiranje, Sa-
maranje, izvrtanje ruke, stezanje oko vrata, davljenje, hvatanje za nos i bradu,
udaranje pesnicom u predelu nosa i usta, ubadanje nozem, udaranje kukom
za volan po glavi, bacanje u oci varikine, udaranje metalnom Sipkom po licu,
udaranje pajserom u potiljak, udaranje Zrtve drvenom oklagijom u predelu
nosa, udaranje glavom u glavu Zrtve, udaranje Zrtve tuckom za meso u prede-
lu glave i leve ruke, bacanje na pod, udaranje glave Zrtve o beton, grebanje
po licu, izazivanje pozara u kuéi Zrtve, ujedanje Zrtve za nos, stavljanje ma-
Sinice za meso na glavu i pretnja da ¢e ubiti Zrtvu, “SiSanje” supruge kuhi-
njskim nozem, udaranje po glavi metalnom kaSikom za obuvanje cipela, ga

Psihicko nasilje se najceSc¢e sastojalo u vredanju, psovanju, vredanju na
nacionalnoj osnovi (supruga Hrvatica), zakljuCavanju maloletnog deteta u
mracnu prostoriju, svakodnevnom uznemiravanju telefonom, drzanju upere-
nog pistolja prema Zzrtvi, kao i u pretnjama: da ¢e zapaliti kucu, da ¢e baciti
bombu na kucu, da ée sve pobiti, da ¢e polomiti Zrtvi ruke i noge, da ée ubiti
suprugu i decu, da ¢e “diéi kuéu u vazduh”, “da €e zrtvu iseéi na parcice, da
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Ce Zrtvi iseéi ruku”, kao i pretnja reCima “ako ne znas Sta ¢eS, eno ti Dunav”.
Prilikom primene fizickog, psihickog i seksualnog nasilja kombinuju se razlici-
ti nacini izvrSenja.

Najveci broj krivicnih dela nije izvrSen u sticaju - 94 ili 85,46%. U sticaju
je izvrseno 8 krivicnih dela (7,27%). U 8 predmeta (7,27%) nije konstatovano
da li su kriviéna dela izvrSena u sticaju. Nasilje u porodici ¢l. 118a izvrSeno je
u sticaju sa drugim krivicnim delom u 5 slucajeva (10,64%), a nije izvrSeno u
sticaju u 42 ili 89,36%.

Saucesnistvo u vidu saizvrsSilastva postojalo je u dva slucaja (1,82%). Nije
bilo saucesnistva u 104 ili 94,54% slucajeva. U 4 predmeta (3,64%) nije na-
vedeno da li je delo izvrSeno u saucesnistvu. Krivicno delo nasilja u porodici
¢l. 118a ucinioci nisu izvrsili u saucesnistvu.

Posmatranjem vrste nasilja, dolazimo do zakljucka da je fizicko nasilje bilo
najzastupljeniji oblik nasilja. U 49 ili 44,54% postoji fiziCko nasilje kao domi-
nantan oblik nasilja, fizicko i psihicko nasilje postoji u 48 ili 43,64% slucCaje-
va, psihicko nasilje u 12 ili 10,91% slucajeva, fizicko, psihicko i seksualno u
jednom slucaju (0,91%). Kod krivicnog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS
nejzastupljenije je bilo fizicko i psihicko nasilje - 28 ili 59,56%, zatim fizicko
nasilje - 14 ili 29,79%, psihicko nasilje - 4 ili 8,52% i fizicko, psihicko i sek-
sualno nasilje - 1 ili 2,13%.

Veliki broj krivicnih postupaka koji se vode protiv uCinilaca krivicnih dela
nasilja prema ¢lanovima porodice nije bio okon¢an u vreme istrazivanja - 46
ili 41,81% iz uzorka sudskih predmeta koje smo analizirali. Pregledom postu-
paka koji su okoncani u prvom stepenu utvrdili smo da su uciniocima izricane
sledeée kriviéne sankcije: zatvor - 10 ili 9,09% slucajeva, novéana kazna - 1
ili 0,91%, uslovna osuda - 14 ili 12,73%, mera bezbednosti obaveznog psihi-
jatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i obavezno leCenja alko-
holi¢ara i narkomana u 10 slucajeva (9,09%). Znadi, u najveéem broju sluca-
jeva uciniocima je izricana uslovna osuda. Oslobadajuéa presuda je doneta u
jednom slucaju (0,91%), krivicna prijava je odbacena u jednom slucaju (1 ili
0,91%), povucena je privatna tuzba u 17 slucajeva (15,45%), odbijen optuzni
predlog u 2 slucaja (1,82%), zbog smrti ucinioca obustavljen je postupak u
jednom slucaju (0,91%), obustavljen postupak zbog zastarelosti krivicnog
gonjenja u jednom slucaju (0,91%), obustavljen postupak zbog smrti pri-
vatnog tuzioca u jednom slucaju (0,91%), obustavljen postupak zbog
nedolaska privatnog tuzioca u jednom slucaju (0,91%), odbacena privatna
tuzba zbog proteka roka u jednom slucéaju (0,91%), odbacena privatna tuzba
zbog nepostojanja krivicnog dela u jednom slucaju (0,91%), obustavljen pos-
tupak zbog odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja u dva slucCaja
(1,82%) (grafikoni 13 i 14).

U vreme istrazivanja nije bio pravosnazno okoncan postupak koji se vodio
protiv ucinilaca krivicnog dela nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS u 17 ili 36,13%
sluGajeva.
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Uciniocima su izreCene sledece krivicne sankcije: zatvor - 6 ili 12,77%,
novCana kazna - 1 ili 2,13%, uslovna osuda - 4 ili 8,52%, mera bezbednos-
ti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i
obaveznog leGenja alkoholi¢ara i narkomana u 4 ili 8,52%. Privatna tuzba bila
je povucena u 11 slucajeva (23,41%), odbijen optuzni predlog u dva slucaja
(4,26%), obustavljen kriviéni postupak zbog odustanka od krivicnog gonjenja
- 2ili 4,26%.

UcCiniocima krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice odreden je
pritvor u 22 slucéaja (20,00%), a uciniocima krivicnog dela nasilja u porodici
¢l. 118a KZRS u 14 ili 29,79% slucajeva. Razlog za odredivanje pritvora bio
je najceScée postojanje realnih moguénosti da ¢e ucinilac da ponovi izvrSenje
krivicnog dela.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne uciniocima, sud je nasao da su
otezavajucée okolnosti: ranija osudivanost, drskost prilikom izvrSenja kriviénog
dela, povecan stepen drustvene opasnosti, duzina perioda nanoSenja tele-
snih povreda, brojnost nanetih povreda. Od olakSavajuéih okolnosti navedene
su: mladost, neosudivanost, priznanje krivicnog dela, kajanje, ¢injenica da
okrivljeni ima maloletnu decu i da je hranilac porodice, pomirenje sa zrtvom,
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smanjena uracunljivost, loSe zdravstveno stanje (tumor, hepatitis C), porodi-
¢no stanje, starost, disocijalno poremecena licnost, teSke materijalne prilike
u porodici, sredivanje porodi¢nih odnosa, javno izvinjenje. Kao Sto je veé po-
menuto kod drugih sudskih predmeta iz uzorka, i ovde sud automatski nabra-
ja okolnosti koje uticu na odmeravanje kazne ne upustajuci se u detaljniju
analizu konkretnih okolnosti vezanih za ucinioca, zrtvu i samu situaciju izvrse-
nja dela.

U pogledu trajanja krivicnog postupka, moZemo konstatovati da je vecina
sudskih predmeta iz uzorka nezavrSena i da postupak jos uvek traje - 65 ili
58,10%. U onim predmetima gde je prvostepeni postupak okoncan, proteklo
vreme od podnosenja krivicne prijave do donosenja prvostepene presude bilo
je: do 3 meseca - 10 (9,09%), od 3-7 meseci - 9 (8,18%), od 7 meseci do 1
godine - 11 (11,00%), preko 1 godine - 7 (6,36%). U osam slucajeva (7,27 %)
nema podataka o trajanju postupka (grafikon 15).
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Grafikon 15.

0d 47 postupaka koji se vode protiv ucinilaca krivicnog dela nasilja u
porodici ¢l. 118a KZRS u toku je 31 postupak ili 65,93%. 0d 16 okoncanih
postupaka 7 ili 14,90% trajalo je do tri meseca, od 3-7 meseci - 3 ili 6,39%,
od 7 meseci do 1 godine - 2 ili 4,26%, preko 1 godine - 1ili 2,13%. U tri slu-
¢aja (6,39%) nema podataka o trajanju postupka.

Na osnovu analize trajanja sudskog postupka, mozemo da zaklju¢imo da
postupak isuviSe dugo traje i da prode prilicno dug vremenski period od
podizanja optuznice do zakazivanja glavnog pretresa. (u jednom slucaju pros-
lo je Cak godinu dana od podnosenja krivicne prijave i podizanja optuznice do
zakazivanja glavnog pretresa).

U ukupnom uzorku pregledanih sudskih predmeta, zalba je podneta u 14
slucajeva. Drugostepeni sud je doneo odluku u 8 slucajeva, i to tako Sto je u 6
slucajeva potvrdio prvostepenu odluku, u jednom sluéaju ukinuo i u jednom
preinacio u pogledu odluke o kazni. S obzirom da u velikom broju slucajeva pr-
vostepeni postupak jos nije okoncan i da se ne zna da li ¢e biti podneta Zalba,
nije moguce u potpunosti pratiti postupak po Zalbi i doneti relevantne zakljucke.
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Zakljucci i predlozi

Istrazivanje pravne prakse u procesuiranju krivicnih dela nasilja prema
¢lanovima porodice pred organima unutrasnjih poslova, tuzilastvima i sudovi-
ma u pet gradova u Srbiji (Beograd, Leskovac, NiS, Novi Sad i Subotica)
omogucilo je da se uoce sledece pojave:

1. Medu izvrSiocima dela nasilja prema ¢lanovima porodice u istraziva-
nom uzorku najviSe je muskaraca, dok je udeo Zena, kao izrvsilaca
ovog oblika kriminaliteta, znatno manji. Preko 90% ucinilaca krivicnog
dela kvalifikovanog kao nasilje u porodici iz ¢l. 118a KZRS su muskar-
ci, a Zene Cine oko 10% od ukupnog broja izvrsilaca. Slicna je polna
struktura izvrSilaca i kad su u pitanju dela nasilja prema ¢lanovima po-
rodice koja nisu kvalifikovana kao krivicno delo iz ¢l. 118a KZRS. Uce-
Sée Zena u izvrSenju ovog oblika kriminaliteta znatno je manje od pro-
centa ucesca Zena u opStem kriminalitetu i u krvnim deliktima.

2. Veéina izvrSilaca dela nasilja prema ¢lanovima porodice starosti je
od 33-40 godina. Najveci broj izvrSilaca je u braku (oko 45%) ili je razve-
deno (25%) i ima dvoje dece. Medu izvrSiocima krivicnih dela nasilja
prema clanovima porodice i posebno nasilja u porodici ¢l. 118a KZRS,
preovladuju lica sa srednjim obrazovanjem, Sto se razlikuje od nivoa ob-
razovanja izvrSilaca kriviénih dela imovinskog kriminaliteta, medu koji-
ma preovladuju lica sa nizim stepenom obrazovanja.

3. Veéina izvrsilaca krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l.118a KZRS je
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zaposlena. lako se, na osnovu podataka o zaposlenosti izvrSilaca ovog
dela, ne moze sa sigurnosSéu konstatovati da je njihovo materijalno sta-
nje zadovoljavajuce, ipak se moze zakljuciti da u istrazivanom uzorku
nezaposlenost nije bila odlucujuci faktor za etiologiju krivicnog dela na-
silja u porodici. Istovetan zakljucak vazi i kad su u pitanju izvrSioci dru-
gih dela nasilja prema ¢lanovima porodice.

4. Najveéi broj izvrSilaca dela nasilja u porodici roden je i Zivi u gradu.
Medu izvrSiocima je najveéi broj onih koji ranije nisu osudivani (oko
65%), dok je ranije osudivano njih oko 35%. Iz podataka o ranijoj osudi-
vanosti izvrSilaca, moze se zakljuCiti da se radi o povratu u krivicno-
pravnom smislu, ali se ne moze zakljuditi da li se radi i o povratu u pe-
noloskom smislu jer u spisima pregledanih predmeta nema podataka
o vrsti i visini kazne koja je ranije bila izreCena. Jedan broj uCinilaca bio
je ranije prekrSajno kaznjavan, a medu njima dominiraju oni koji su pre-
krSajno kaznjavani zbog narusavanja javnog reda i mira.

5. UGinioci dela nasilja prema ¢lanovima porodice najcesée ne prizna-
ju izvrseno delo. Samo oko 15% izvrsilaca izjavilo je da se kaje za iz-
vrSeno krivicno delo, dok je oko 8% onih koji smatraju svoj postupak
adekvatnim.

6. Medu izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodici najveéi broj je onih
koji ne prihvataju svoju odgovornost, odnosno osporavaju vezu sa do-
gadajem (oko 25%). Preko 20% ucinilaca prebacuje odgovornost na
Zrtvu, oko 15% ucinilaca za izvrSeno delo okrivljuje sebe i zrtvu, oko 4%
racionalizuje svoju odgovornost, oko 2% ucinilaca ne krivi ni sebe ni
Zrtvu, oko 6% ucinilaca uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost, dok
se ostali nisu izjasnili 0 svom odnosu prema odgovornosti za dogadaj.

7. Najvedi broj izvrSilaca je bio uradunljiv u vreme izvrSenja dela. Samo
je oko 20% ucinilaca bilo smanjeno uracunljivo, ali ne bitno, dok je neu-
racunljivost i bitno smanjena uracunljivost konstatovana kod nesto vise
od 10% ucinilaca.

8. Vecina izvrsilaca nije bila pod uticajem alkohola i droge u vreme iz-
vrSenja dela nasilja u porodici.

9. Najvedi broj zrtava nasilja u porodici su Zenskog pola, bilo da se radi
o krivicnim delima nasilja prema c¢lanovima porodice ili o krivicnom
delu nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS.

10. Prebivaliste vecine Zrtava je grad. Takode, veéina Zrtava rodena je
u gradu. Medu Zrtvama kriviénog dela nasilja u porodici dominiraju lica
starosti od 41-56 godina, koja su oZenjena ili su u vanbracnom odno-
su, pri éemu najveéi broj zrtava ima jedno ili dvoje dece i srednjeg je
obrazovanja.
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11. Podaci o odnosu izmedu zZrtve i izvrSilaca pokazuju da je dominan-
tan oblik nasilja prema ¢lanovima porodice nasilje prema bracnom, od-
nosno vanbracnom supruzniku. Ucinilac i Zrtva su najces¢e u bracnom
odnosu ili su razvedeni. Roditelj je uCinilac, a dete Zrtva nasilja u oko
20% slucajeva, dok je neSto maniji broj dece ucinilaca dela nasilja pre-
ma svojim roditeljima (u oko 17% slucCajeva).

12. Nasilje prema ¢lanovima porodice po pravilu je kontinuirano vrseno
u duzem vremenskom periodu. Najveéi broj Zrtava ovog oblika nasilja
bio je zlostavljan pre podnosenja krivicne prijave, i to: stalno oko 65%
Zrtava, a povremeno oko 15% Zrtava. Ranije nije bilo zlostavljano ili o
tome nema podataka samo za 20% Zrtava.

13. Veéina zrtava koje su bile zlostavljane u duzem vremenskom perio-
du nisu se obracale za pomoc¢ bilo kojoj drzavnoj instituciji ili nevladinoj
organizaciji.

14. Mesto izvrSenja krivicnog dela u preko 90% sluCajeva je grad, a
mesto samog dogadaja najcesSce je zajednicki stan ucinioca i Zrtve ili
stan Zrtve. Na otvorenom prostoru izvrSeno je samo oko 7% dela nasi-
lja prema C¢lanovima porodice.

15. Sredstva izvrSenja dela nasilja u porodici veoma su razliCita: delovi
tela (ruke, noge) i raznovrsno hladno i vatreno oruzje. Pored pesnice,
Sake, noge, najcescée korisceni predmeti i oruda za vrSenje nasilja u po-
rodici jesu: bonsek, stolica, metalna Sipka, drvena motka, drSka sekire,
metalna poluga - pajser, ¢eki¢ za meso, drvena oklagija, tu¢ak za me-
so, drvena stolica, telefon (fiksni, mobilni), lovacka puska, kais, kabl,
flasa, kljuCevi, kofa, staklena vazna i dr.

16. U preko 65% slucajeva nasilja prema ¢lanovima porodice, vrSeno je
i fiziCko i psihicko nasilje, samo fizicko nasilje u oko 25% slucajeva, sa-
mo psihicko nasilje u oko 6% slucajeva, dok je u ostalim slucajevima
vrseno fizicko, psihicko i seksualno nasilje.

17. lzuzetno Sirok spektar radnji fizickog nasilja: hvatanje za kosu, Cu-
panje kose, udaranje pesnicama po glavi i telu, Sutiranje, Samaranje,
izvrtanje ruke, stezanje oko vrata, davljenje, hvatanje za nos i bradu,
udaranje pesnicom u predelu nosa i usta, ubadanje nozem, udaranje
metalnom Sipkom po licu i telu, udaranje pajserom u potiljak, udaranje
Zrtve drvenom oklagijom u predelu lica, udaranje glavom u glavu Zrtve,
bacanje na pod, udaranje glave zrtve o beton, grebanje po licu, izaziva-
nje pozara u kuéi zrtve, ujedanje Zrtve, pretnja da ¢e ubiti zrtvu, “SiSan-
je” zrtve kuhinjskim nozem, gadanje stolicom itd. Psihicko nasilje se
najcéeSée sastoji u vredanju, psovanju, vredanju na nacionalnoj osnovi,
zakljuCavanju maloletnog deteta u mracnu prostoriju, svakodnevnom
uznemiravanju telefonom, drzanju uperenog pistolja prema Zrtvi, kao i
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u pretnjama nasilnika: da ¢e zapaliti ku¢u, da ¢e baciti bombu na kuéu,
da ¢e sve pobiti, da ée polomiti Zrtvi ruke i noge, da ¢e ubiti Zrtvu i
njenu decu, da ¢e “diéi kuéu u vazduh”, da ¢e zrtvu “iseéi na parcice”,
da ¢e Zrtvi “iseCi ruku”. Prilikom primene fizickog, psihickog i seksu-
alnog nasilja, kombinuju se razli¢iti nacini izvrSenja.

18. Najvedi broj krivicnih dela nasilja prema ¢lanovima porodice nije
izvrSen u sticaju, a saucesnistvo je postojalo u neznatnom broju sluca-
jeva.

19. U istrazivanom uzorku samo maniji broj dela kvalifikovan je kao kri-
viéno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZRS, dok je neuporedivo vedi
broj kvalifikovan kao laka telesna povreda, teSka telesna povreda,
zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica, ubistvo, ubistvo u pokusaju,
ubistvo na mah, iako su u radnjama ucinilaca, ¢lanova porodice posto-
jali svi elementi krivicnog dela nasilje u porodici. Razlog takve kvali-
fikacije, po pravilu, je (pre)usko tumacenje zakonskog pojma “Clan po-
rodice”. To pokazuje da se u praksi nije u potpunosti shvatila sustina i
intencija novog krivicnog dela nasilja u porodici. Neoprostiva inercija u
primeni propisa onemogucéava da se ostvare postulirani pravnopoliti¢ki
ciljevi koje je zakonodavac imao u vidu inkriminiSuéi nasilje u porodici
kao posebno krivicno delo.

20. Istrazivanje je pokazalo da je opSta javnost nedovoljno informisana
0 izmenama u krivicnom zakonodavstvu, kojima je predvideno poseb-
no kriviéno delo nasilja u porodici, koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Na takav zaklju¢ak upucuje ¢injenica da zrtve nasilja u porodici, ugla-
vhom supruge, (i dalje) podnose privatne tuzbe protiv izvrSilaca. Takva
praksa izraz je stava zZrtava nasilja u porodici da moraju same traziti i
ostvariti zastitu jer se radi o njihovoj privatnoj porodi¢noj stvari, sto je
posledica viSedecenijske neadekvatne drustvene reakcije na nasilje u
porodici.

21. Prilikom odlucivanja o tome da li ¢e podneti krivicnu prijavu za pri-
javljeno delo nasilja nad ¢lanom porodice, policija ima, pre svega, u
vidu nacin i posledice izvrSenja dela i okolnosti vezane za ranije izvrSe-
nje istog dela. Ukoliko se radi o delu koje nije rezultiralo tezim fizickim
povredivanjem Zzrtve, krivicna prijava se podnosi samo ako je nasilnik
ranije prekrsajno kaznjavan jer se polazi od stava da krivicno delo nasi-
lja u porodici podrazumeva postojanje kontinuiteta u ispoljavanju nasi-
lja u porodici, koji se dokazuje ranijim prekrSajnim kaznjavanjem nasi-
Inika. U protivnom, umesto podnoSenja krivicne prijave, policija pod-
nosi prekrSajnu prijavu i time nastavlja sa praksom prekrSajnog kaznja-
vanja nasilnika.

22. Organi krivicnog gonjenja, tuzilastvo i sud razlic¢ito tumace zakons-
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ki pojam “Clan porodice”, koji je koris€en prilikom inkrminisanja dela
nasilja u porodici u ¢l. 118 a KZ RS. Kako krivicnopravnim odredbama
nije definisan ovaj pojam, s obzirom da je to materija porodi¢nog prava,
u praksi se pod pojmom “Glan porodice” podrazumeva samo ¢lan uze
podice, pri éemu se, kad su u pitanju partneri, traZze dodatni uslovi: da
se radi o supruznicima koji su u braku, da se medu njima ne vodi brako-
razvodni prostupak i da su u vreme izvrSenja dela zZiveli zajedno. Ova-
kav nacin interpretacije pojma “Clan porodice” dovodi do izuzetno ve-
likog suzavanja dometa krivicnopravne zastite od nasilja u porodici, ta-
ko da su u praksi izvan sistema ovog vida pravne zastite: vanbracni su-
pruznici, razvedeni supruznici, rastavljeni supruznici, lica koja su ili su
bila u emocionalnoj vezi i lica koja se nalaze u faktickoj zajednici.

23. PogresSna pravna kvalifikacija krivicnih dela sa elementom nasilja
izvrSenih prema ¢lanovima porodice, viSestruko je Stetna. Pre svega, ti-
me se “umanjuje” drustvena opasnost izvrSenih krivicnih dela, ¢ime se
stvaraju uslovi da nasilnicima budu izreCene neadekvatne sankcije, t.
sankcije koje su predvidene za druga dela u kojima se Zrtva i nasilnik
ne nalaze u specificnom porodi¢nopravnom odnosu.

24. Policija, tuzilastvo i sud primenjuju razli¢ite kriterijjume prilikom kva-
lifikacije dela nasilja izvrSenog prema ¢lanovima uze, odnosno Sire po-
rodice, pri cemu dolazi do izrazaja individualni stav lica koje u konkret-
nom slucaju postupa, a ne ujednacen stav policije i pravosudnih insti-
tucija. Nesumnijivo je da nejednako tumacenje krivicnopravnih propisa
dovodi do njihove nejednake primene, Sto ozbiljno ugrozava princip za-
konitosti i ravnopravnost gradana i onemogucava ostvarivanje onih po-
stuliranih ciljeva koje primena odredbi o krivicnom delu nasilja u poro-
dici u praksi treba da ostvari.

25. Ne postoje mehanizmi za ujednacavanje stavova policije, tuzilastva
i sudova u pogledu pojedinih elemenata krivicnog dela nasilja u poro-
dici, niti je jednoobraznost postignuta unutar svake od ovih institucija.
Da bi se postigao potreban stepen ujednacenosti, neophodno je koris-
titi odgovarajuée mehanizme za ujednacavanje pravne prakse, kao sto
su uputstva, nacelna misljenja i dr.

26. Mada je podnoSenje krivicne prijave najrizicniji trenutak za zrtvu
partnerskog nasilja, ne preduzimaju se nikakve mere zastite, niti polici-
ja obavestava centar za socijalni rad o pokrenutom postupku, uprkos
tome Sto je to od izuzetne vaznosi, posebno u situacijama kad Zrtva i
nasilnik imaju zajednicko maloletno dete.

27. Javno tuzilastvo relativno ¢esto donosi odluke o odbacivanju krivi-
¢ne prijave i kad za njihovo donoSenje ne postoje stvarni i pravni razlo-
zi. Pored toga, donosSenju pojedinih odluka o odbacivanju krivicne pri-

Krivicno delo “Nasilje u porodici” pravna praksa - BEOGRAD

47




jave ne prethodi preduzimanje zakonom predvidenih radnji u cilju pri-
kupljanja relevantnih podataka. U odlukama o odbacivanju krivicnih
prijava Cesto se, kao razlog, navodi nedostatak dokaza, u situaciji kad
Zrtva izjavljuje da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju i koristi svoju
zakonsku moguénost da ne svedodi, iako iz opisa dela u krivicnoj prijavi
proizlazi da, osim iskaza Zrtve, postoje i drugi dokazi koji se u postup-
ku mogu koristiti za dokazivanje relevantnih Cinjenica. S obzirom na to
da se radi o krivicnom delu Giji je objekat zastite brak i porodica, kao i
s obzirom na specifican odnos Zrtve i izvrSioca dela, nesumnjivo je da
pre odlucivanja povodom krivicne prijave drzavni tuzilac treba pazljivo i
svestrano da razmotri sve okolnosti izvrSenja dela, situaciju u porodici
pre i u vreme izvrSenja dela i da, sam ili posredstvom drugih organa,
prikupi dodatne informacije o svim relevantnim ¢injenicama. U praksi,
medutim, ove radnje najceScée izostaju, a krivicna prijava se, po pravilu,
odbacuje uvek kad Zrtva promeni svoj ranije dati iskaz, navodedi da nije
bilo nasilja.

28. Prilikom odlucivanja o optuZenju, tuZzilastvo se Cesto oslanja na
iskaz Zrtve kao jedino dokazno sredstvo i propusta da istraznom sudiji,
u sluCaju pokretanja istrage, predlozi izvodenje drugih dokaza, Sto, u
slucajevima kasnijeg odbijanja Zrtve da svedoci, onemogucava dokazi-
vanje postojanja i izvrSenja dela.

29. Prilikom uzimanja krivicne prijave na zapisnik i sasluSanja zrtve, po-
jedini tuzioci upuéuju Zrtvu da joS podrobnije razmisli o tome da li
zaista zeli pokretanje postupka i odreduju rok u kome ona o tome treba
da se izjasni, Sto predstavlja svojevrsni vid odvraéanja Zrtve od podno-
Senja krivicne prijave, koja bi inicirala gonjenje ucinioca krivicnog dela
nasilja u porodici po sluzbenoj duznosti.

30. Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud, po pravilu, ne sagle-
dava sve okolnosti koje su relevantne za izbor vrste sankcije. Krivicni
zakon ne odreduje koje se okolnosti smatraju olakSavajucéim ili otezava-
jucéim, vecé je ostavljeno sudu da sam proceni da li ¢e izvesna Cinjenica
uticati na povecéanje ili smanjenje kazne u granicama propisanim za-
konom. Na osnovu pregledanih sudskih predmeta, moze se zakljugiti
da sud sasvim uopsteno navodi razli¢ite okolnosti kao otezavajucée, od-
nosno olakSavajuée, ne udubljujuéi se u stvarni efekat njihovog dejst-
va. Takode, uoCava se automatizam prilikom utvrdivanja olakSavajucéih
okolnosti jer se navode pojedine okolnosti iz zakonske odredbe, pri
¢emu se uopste ne vodi racuna o tome da se radi o aktima nasilja u po-
rodici koji su veCeg stepena drustvene opasnosti u odnosu na nasilje
koje se vrsi prema licima van porodi¢nog kruga. Prilikom odmeravanja
vrste i visine kazne, sud pravilno ne sagledava sve otezavajuce okol-
nosti, posebno trajanje i intenzitet ranije izvrSenog nasilja, stepen ugro-
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Zenosti Zrtve, niti analizira porodi¢nu situaciju u kojoj ucinilac i zrtva
Zive.

31. Kazne koje su izrecene izvrSiocima krivicnog dela nasilja u porodi-
ci ukazuju na postojanje tendencije blagog kaznjavanja: najvise je izre-
¢eno novcanih kazni i uslovnih osuda, dok su kazne zatvora odredene
u trajanju koji predstavlja zakonski minimum, s tim Sto se sre¢u i su-
dske odluke u kojima je izreCena kazna zatvora u trajanju ispod zakon-
skog minimuma.

32. Stepen efikasnosti policije, tuzilastva i suda nije na zadovoljava-
juéem nivou, Sto uslovljava da postupak od podnosenja krivicne prijave
do donoSenja prvostepene sudske odluke traje isuvise dugo. To je i ra-
zlog Sto u najveéem broju pregledanih predmeta iz istrazivanog uzorka
postupak nije bio okonc¢an u vreme istraZivanja, iako je vecina krivicnih
prijava u analiziranom uzorku podneta krajem 2002. godine i u toku
2003. godine. Kad je u pitanju rad policije, neprimereno je dug period
od prijavljivanja dela nasilja prema ¢lanu porodice do podnosenja krivi-
¢ne prijave, posebno ako se ima u vidu da su u vecini sluCajeva pod-
nosenju krivicne prijave tuzilastvu prethodile samo radnje saslusanja
osumnji¢enog i Zrtve. Postupak javnog tuzZioca takode nije u potrebnoj
meri efikasan: od podnosnja krivicne prijave do donoSenja reSenja o
njenom odbacivanju u proseku protekne oko dva meseca, a period od
podnosenja krivicne prijave do podizanja optuznog akta traje prosec¢no
viSe od Cetiri meseca. Brzini procesuiranja dela nasilja u porodici dopri-
nosi i izrazita neefikasnost sudova, Sto potvrduje podatak da od
podizanja optuznice do zakazivanja glavnog pretresa protekne u pros-
eku vise od 5 meseci.

33. U cilju adekvatnog pristupa u procesuiranju krivicnog dela nasilja u
porodici, neophodno je formiranje specijalizovanih sluzbi u policiji, tuzi-
lastvu i centrima za socijalni rad, koje bi se posebno bavile prevencijom
i represijom nasilja u porodici.

34. Nacin postupanja policije prilikom izlaska na lice mesta nije reg-
ulisan posebnim protokolom, tako da su pripadnici policije prinudjeni
da se “snalaze” u svakoj konkretnoj situaciji, Sto otezava njihov rad i ot-
vara moguénost neadekvatne reakcije, koja moze izazvati ozbiljne po-
sledice. Radi spreCavanja improvizacija u postupanju i ostvarivanja
neophodne jednoobraznosti, potrebno je ustanoviti odgovarajuce stan-
darde profesionalnog rada i jasno i precizno odrediti procedure u pos-
tupanju sluzbenih lica organa unutrasnjih poslova.

35. Postojee nekoordinisano i nesinhronizovano delovanje drzavnih
institucija ne obezbeduje adekvatnu i pravovremenu reakciju drustva u
slucajevima porodic¢nog nasilja. Stoga je potrebno inicirati stvaranje lo-
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kalnih mreZa za borbu protiv nasilja u porodici, u okviru kojih bi, na bazi
protokola o saradnji drzavnih organa i institucija i nevladinih organizaci-
ja, bio izraden program preventivnog i represivnog delovanja protiv na-
silja u porodici, uz definisanje konkretnih zadataka i oblika saradnje.

36. U cilju unapredenja pravninh mehanizama zastite od nasilja u poro-
dici, neophodno je obezbediti kontinuirano praéenje primene zakon-
skih propisa o nasilju u porodici i ustanoviti zakonsku obavezu vodenja
statistike o nasilju u porodici i redovnog obaveStavanja javnosti o obi-
mu nhasilja u porodici i rezultatima delovanja institucija pravnog siste-
ma.

37. Postojeéi mehanizam kriviénopravne zastite od nasilja u porodici ni
priblizno nije dovoljan za suzbijanje ove negativne drustvene pojave sa
razornim posledicama i na lichom i na drustvenom planu. Inkrimini-
sanje nasilja u porodici najnovijim izmenama Kivicnog zakona Repu-
blike Srbije predstavlja samo pocetni korak ka celovitom, delotvornom
i koherentnom modelu pravne zastite od nasilja u porodici. Stoga je
neophodna hitna normativna intervencija u domenu porodi¢nog prava
i sistema socijalne zastite, koja bi obezbedila adekvatne preventivne
mere zastite od nasilja u porodici, u skladu sa medunarodnim stan-
dardima i savremenim reSenjima u uporednom pravu.

38. U institucijama pravnog sistema porodi¢no nasilje nema onaj tret-
man koji imaju drugi oblici nasilja. Jedan od razloga takvog stanja lezi
u Ginjenici da vecéina profesionalaca nasilje u porodici smatra manje
opasnim oblikom kriminaliteta i stoji na stanoviStu da je ono privatna
stvar pojedinaca, te da ga prevashodno treba tretirati unutar institucija
socijalne zastite porodice kako bi se pruzanjem psiholoske i saveto-
davne pomocéi porodica odrzala na okupu. Zbog takvih stavova i predra-
suda, reakcija pravosudnog sistema u slucajevima porodi¢nog nasilja
nije adekvatna, Zrtve nasilja ne uZivaju zadovoljavajuéu pomo¢ i
podrsku i tokom sudskog postupka, gotovo bez izuzetka, bivaju sekun-
darno viktimizirane.

39. Izgradnja buduceg sistema zastite od nasilja u porodici u Republici
Srbiji, pre svega, podrazumeva projektovanje odgovarajuce strategije u
vidu Nacionalnog plana akcije, koji bi obezbedio sistem mera i aktivno-
sti za suzbijanje porodi¢nog nasilja i koordinisano delovanje drzavnih i
socijalnih institucija i organa ukljuéenih u prevenciju i represiju poro-
di¢nog nasilja. Nacionalni plan akcije za borbu protiv nasilja u porodici
trebalo bi, pored ostalog, da obuhvati slede¢e mere:

* |zgradnja sveobuhvatnog i koherentnog sistema pravne zastite od
nasilja u porodici baziranog na proZzimanju preventivnih (porodi¢no-
pravnih) mera zastite i mera krivicnopravne zastite, po uzoru na
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“Model pravne zastite od nasilja u porodici” ViktimoloSkog drustva
Srbije, koji je upuéen nadleznim organima na razmatranje i usvaja-
nje.

* permanentna edukacija kadrova,

¢ ustanovljenje i primena efikasnih i delotvornih institucionalnih me-
hanizama za postizanje rodne ravnopravnosti,

* projektovanje i realizacija programa za prevladavanje patrijarhalnog
morala i ideologije i seksistiCke organizacije drustva, koji opravdava-
ju porodicno nasilje,

¢ kreiranje sadrzaja vaspitanja i obrazovanja mladih za humane od-
nose medu polovima i za odgovorno roditeljstvo,

¢ promovisanje modela nenasilnog reSavanja konflikata u partner-
skim odnosima,

* kreiranje i realizacija programa senzibilisanja javnosti za probleme
Zrtava porodi¢nog nasilja,

¢ iniciranje formiranja lokalnih mreza za borbu protiv nasilja u porodi-
Ci

* projektovanje adekvatne strategije i programa pomodéi i podrske zZrt-
vama porodiénog nasilja, ukljucujuéi osnivanje “sigurnih kuéa” za
Zene i decu Zrtve porodic¢nog nasilja, formiranje posebnog drzavnog
fonda za naknadu Stete Zrtvama porodi¢nog nasilja i dr.

40. Kreiranje i realizaciju Nacionalnog plana akcije treba ostvariti uz
punu saradnju drzavnih organa, institucija i nevladinih organizacija
specijalizovanih za borbu protiv nasilja u porodici, uz koriSéenje rezulta-
ta dosadasnjih naucnih istrazivanja i uvazavanje iskustava Zenskih ne-
vladinih organizacija u radu sa Zrtvama porodi¢nog nasilja.
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