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SnjeZana Priji¢-SamarZija
Socijalni konstruktivizam i feministicka epistemologija

Feministi¢ka epistemologija nastaje i razvija se pod okriljem
socijalnoga konstruktivizma, Sto prije svega znaci da ukljucuje
utjecaj post-modernistickih ili anti-esencijalistickih kritika
tradicionalnih epistemoloskih projekata. Feministicka
epistemologija, kako prvog vala Sezdesetih godina, tako i
drugog vala osamdesetih, kao klju¢nu postavku sadrzi tezu da
epistemologija neutralnoga, nezainteresiranog promatraca
svijeta treba biti zamijenjena epistemologijom senzibilnom na
sve specifi¢nosti socijalnoga konteksta. Prema zagovornicama feministicke epistemologije, potrebno
je postaviti pitanje o Cijem znanju govorimo, istrazivati kako ljudi znaju to Sto znaju te odbaciti
apsolutisticki ideal Cistog istrazivanja ili znanstvene objektivnosti. U tom zahtjevu one se malo ili
uopce ne razlikuju od, primjerice, klasi¢nih post-modernistickih odredenja znanosti kao samo
visoko-elaboriranog skupa socijalnih konvencija (M. Foucault) ili kasno-wittgensteinovskih odredenja
znanosti kao jednog od mogucih nacina ili oblika zZivljenja. U cijelosti dijele misljenje S. Shapina, S.
Schafera i B. Latoura koji znanost vide kao samo jednu od domena primjene politicko-militaristickog
drustvenih praksi i procedura kojim se teorijske «pobjede» objasnjavaju iskljucivo uspjesnim
sustavom lobiranja, odnosa snaga modi i sl. Feministicka epistemologija, posebice ona ortodoksnog
ranog vala, ali i novija teorija feministickog stajalista, poput «strogog programa» Edimburske Skole
(D. Bloor, B. Barnes, S. Shapin) epistemologiju vide kao izvjesnu sociologiju znanja Ciji je temeljni
zadatak objasniti kako sloZeni socijalni kontekst proizvodi razliite oblike znanja. Ono specifi¢no Sto
donosi feministiCka epistemologija unutar socijalnog konstruktivizma jest naglasavanje kako se iza
kvazi-neutralnosti velikih tradicionalnih epistemoloskih projekata zapravo krije muskarac - bijelac
srednje klase unutar zapadne civilizacije (N. Hartsock). Drugim rije¢ima, prema njima cilj nove
epistemologije nije samo utvrditi ovisnost spoznaje o socijalnom kontekstu vec i odistiti je od
androcentri¢nih predrasuda i ustanoviti metode koje ne smiju biti ignorantske prema rodnim
specificnostima.

Posebno zanimljiv pravac unutar feministiCke epistemologije predstavlja feministicki empirizam. Za
razliku od osnovnog smjera socijalnoga konstruktivizma, zagovornice feministickog empirizma



argumentiraju za feministiCku epistemologiju oslanjajuci se pritom na strategije i teorije nastale
unutar individualne epistemologije. Rijec je o nastojanju da se obrani tradicionalni empiristicki
pristup prema kojem svo znanje u osnovi pocCiva na opazanju ili osjetilnim datama u kombinaciji s
feministickim credom da je svo znanje socijalno odredeno (S. Harding). U tom cilju, primjerice, neke
¢e filozofkinje pokusati braniti stav teorijske i socijalne kontaminiranosti opazanja te na crti
argumentacije T. Kuhna ili N. Goodmena tvrde da nema objektivnog i neutralnog opazanja vec da je
svako perceptivno vjerovanje koje se nalazi u temeljima spoznajne gradevine uvijek konstruirano
unutar neke vec prihvacena teorije ili usvojenih pozadinskih vjerovanja koja su nuzno socijalno
obojena (H. Longino). Druge, poput L. H. Nelson, zagovarat ¢e Quineovski empirizam koji ukljucuje
stav teorijske neodredenosti, prema kojem osjetilni podaci ne impliciraju jednoznacno neku teoriju
vec ostavljaju prostora za razlicite teorijske koncepcije na koje onda utjecu i ne-teorijski cinitelji. J.
Duran ¢e, sli¢no, braniti postquineovski projekt naturalizirane epistemologije prema kojem se
epistemoloska objasnjenja ne smiju izvoditi iz apstraktnih nacela ve¢, naprotiv, trebaju biti svedena
ili utemeljena na stvarnim znanstvenim opisima kako pojedinci u drustvu spoznaju.

Socijalna epistemologija i Zenska perspektiva

Za razliku od socijalnog konstruktivizma, kako smo ve¢ i napomenuli, ovaj drugi teorijski okvir
socijalizirane epistemologije - socijalna epistemologija, svoje mjesto vidi uz postojeéu individualnu
epistemologiju. Ono Sto zahtijeva je uvazavanje Cinjenice da smo mnoga vjerovanja dobili od
drugih, da svoja vjerovanja opravdavamo pozivanjem na druge te da su drugi ljudi nasa zivotna
okolina kojoj se vec tisu¢ama godina prilagodavamo i koja nuzno, poput prirodne okoline, utjece na
«dizajn» naseg spoznajnog aparata. Jedna od klju¢nih tema koja je otvorena unutar socijalne
epistemologije jest svjedocanstvo ili tzv. epistemologija svjedocanstva. Drugi ljudi postaju
legitimnim i priznatim izvorom vjerovanja na nacin na koji su to, primjerice, percepcija ili
zakljucivanje. Neosporiva je Cinjenica da je vecina nasih vjerovanja dobivena od drugih ljudi, bilo
putem knjiga, medija, usmenim prenosenjem, bilo na neki drugi nacin. U nastojanju da se objasni
fenomen stjecanja znanja putem svjedoCanstva drugih ljudi iskrsnula je velika epistemoloska tema -
pitanje povjerenja. Postavljeno je klju¢no pitanje kada i kome vjerujemo te kada i kome treba
vjerovati da bi nasa vjerovanja bila opravdana. Ova Ziva diskusija koja u posljednjih petnaestak
godina sve vise povezuje domene epistemologije i morala iznjedrila je i tzv. Zenski glas. Unutar
diskusije o problemu povjerenja, kao rijetko gdje u suvremenoj epistemologiji ne racunajuci samu
feministicku epistemologiju, doslo je do velike koncentracije filozofkinja koje o tome pisu. Sve ce
one, neovisno o razli¢itim stajaliStima u pogledu povjerenja, naglasavati kako fenomen povjerenja
jasno ukazuje na postojanje rodnih specificnosti. K. Jones, primjerice, smatra da je povjerenje, stav
o tome kome i kada vjerovati naprosto afektivni stav (pesimisti¢ni ili optimistic¢ni) prema svijetu
kojeg usvajamo tijekom Zivota. J. Baker Ce, s druge strane, isticati da je povjerenje stvar volje ili
prema-cilju-usmjerene racionalnosti, a ne «uobiCajene» prema-istini-usmjerene racionalnosti koja
se temelji na dokazima. A. Baier, pak, pretpostavlja evidencijalisti¢ki stav prema kojem povjerenje
predstavlja donosenje odluke ili preuzimanje rizika koji moraju pocivati na dokazima o
vjerodostojnosi informatora. Unatoc€ razlikama u pitanju zasniva li se povjerenje na dokazima o
informatorovoj vjerodostojnosti, na voljnom ili pak emocionalnom stavu, vlada nepodijeljeno
uvjerenje medu autoricama da objasnjenje vjerovanja ili znanja steCenog putem svjedocanstva
ukljucuje potrebu rodne diferencijacije. Preciznije, sve se slazu da razli¢ite socijalne uloge i socijalni
polozaj zena i muskaraca utjeCu na relacije povjerenja, tj. na odluku kome vjerovati i tko njima
vjeruje, te da je povjerenje nesto Sto treba kultivirati u smjeru ukidanja rodno utemeljenih
predrasuda.




